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Proced.abreviado / Prozedura laburtua 152/2015

Damandante / Demandatzailea: FERNANDM

Represontante / Ordozimﬂa .....

Administracién demandada / Administrazio demondatua: SUBDELEGACION DE GOBIERND EWVIZCAYR
Representante / Ordozkaria: v

ACTUACION RECURRIDA DUNA:
LA RESOLUCION DE LA SUBDELEGACIN DEL GOBIERNO EN BIZKAIA DE 11-05-2015 POR LA

QUE SEQ%OUERDA DECRETAR LA EXPULSION DEL TERRITORIO NACIONAL POR UN PERIODO
DE 10 S

CEDULA DE NOTIFICACION JAKINARAZPEN-ZEBULA

En el recurso contencioso - administrativo de | Aipatutako administrazioarekiko auzi-errekurtsoan,
referencia, se ha dictado la resolucibn que a | hurrengo ebazpena emanda
confinuaclén seé reproduce:

SENTENCIA N°220/2015

En BILBAO (BIZKAIA), a treinta de diciembre de dos mil quince.

ElLa Sr/a. D/fia. OLATZ AIZPURUA BIURRARENA, MAGISTRADO del Juzgado
de lo Contencioso-administrativo nimero 3 de BILBAO (BIZKAIA) ha promnciado la siguiente
SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el mimero 15212015 y
seguido por el procedimiento Abreviado, en el que se impugna: LA RESOLUCION DE LA
SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN BIZKAIA DE 11-05-2015 POR LA QUE SE
ACUERDA DECRETAR LA EXPULSION DEL TERRITORIO NACIONAL POR UN
PERIODO DE 10 ANOS.

Son partes en dicho recurso: como recurrente FERNANDO iy i
Jepresentado/a y dirigido/a por el Letrado/a

. como demandads SUBDELEGACION DE GOBIERNO EN VIZCAYA,

representado/a y dirigido/a por el Letrado/a

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- El demandante FERNANDO 45§ i 9 interpone
recurso contencioso-administrativo contra resolucién de la Subdelegamén del Gobiemno en
Bizkaia de fecha 11-05-15 en la que se acuerda su expulsién del territorio nacional con
prohibicién de entrada durante diez afios.

SEGUNDO.- Admitida a trémite la demanda, se han seguido las disposiciones legales
previstas para el procedimiento abreviado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

-

PRIMERO.- Se interpone el presente recurso contra la resolucién de la Subdelegacién del
Gobierno en Bizkaia, por la que se impuso al interesado la sancién de expulsion del territorio
nacional con prohibicién de entrada por un periodo de afios.

Alega el demandante que esté casado con una ciudadana espafiola y son padres de tres
hijos menores de edad también espafioles, que residen como niicleo familiar en el mismo
domicilio y estdn empadronados en Bilbao desde el afio 2007. Tiene antecedentes penales
cancelados y uinicamente estd vigente la condena por la que actualmente esta en prisién, de seis
afios y un dia de prisién por delito contra la salud pablica, pero su condicién de padre de hijos
menores de nacionalidad espafiola debe prevalecer, por el interés de los menores y por ello,
solicita que se revoque la expulsion, subsidiariamente solicita que se sustituya por multa.

SEGUNDO.- La Subdelegacion del Gobierno en Bizkaia se opone al recurso porque
consta que se halla en situacién irregular desde el 23-10-13 fecha en la que se le denegé la
autorizacién de residencia de larga duraci6n, tiene antecedentes penales por varias condenas y en
la actualidad se halla en prisién cumpliendo una condena de seis afios y un dfa de prisién por
delito contra la salud ptiblica, impuesta en sentencia firme de 12-12-14.

TERCERO.- Marco normativo.

El art. 53.1.a) de la Ley Orgénica 4/2000, de 11 de enero , sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espafia y su integracion social (LOEX), tipifica como falta grave encontrarse
irregularmente en territorio espafiol, por no haber obtenido la prérroga de estancia, carecer de
autorizaciéon de residencia o tener caducada mds de tres meses la mencionada autorizacion,
siempre que el interesado no hubiese solicitado la renovacién de la misma en el plazo previsto
reglamentariamente.
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en que ademés de la estancia irregular concurran otros factores negativos de los que hemo
dejado constancia en el fundamento juridico segundo.

En el presente caso, consta que a la fecha de dictarse la resolucién recurrida, el recurrente se
encontraba en situacion irregular al carecer de permiso de residencia. También consta que desde
el afio 2006 ha sido condenado en varias ocasiones, teniendo los antecedentes penales
cancelados, a excepcién de la condena de seis afios y un dia de prisién, que estd cumpliendo
actualmente en prisién, por delito contra la salud publica, impuesta en sentencia firme del
12-12-14.

Junto a estos datos negativos que avalarfan la sancion de expulsién, el recurrente ha
acreditado que vive en Espafia cuando menos desde el afio 2006 con su esposa y tienen tres hijos
menores de edad al tiempo de acordarse la expulsién; tanto su esposa como sus hijos adquirieron
la nacionalidad espafiola en el afio 2013, forman un ndcleo familiar, residen en el mismo
domicilio, donde estén empadronados desde el afio 2007. Consta asimismo que durante su
estancia en Espafia de diez afios, ha trabajado y cotizado a la Seguridad Social durante cinco
afios.

Estos datos, sobre los que no se pronuncia la resolucién recurrida, revelan la existencia
un arraigo en Espafia familiar y laboral, pero fundamentaimente la existencia de hijos espafioles
menores de edad con los que convive, determina que deba prevalecer el interés-de-esos menores
de vivir con su padre, frente al interés piblico que se recoge en la resolucién administiativa,

Por ello, el recurso debe ser estimado y procede revocar la samcibn de expulsion
acordada en la resolucién recurrida. o o

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 139.2 de la Ley .de-la
Jurisdiccion, procede imponer las costas causadas a la parte demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacidn, -
FALLO

ESTIMO el recurso contencioso-administrativo formulado por FERNANDO. e

contra resolucién de la Subdelegacién del Gobierno en Bizkaia de fecha 11-05-15 en
la que se acuerda su expulsién del territorio nacional con prohibicién de entrada durante diez
afios y, en consecuencia anulo la misma por no ser ajustada a Derecho.

Se imponen las costas.a la parte demandada.
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