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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA,
SALA DE IO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN SEVILLA.
SECCION TERCERA

lesmo NUMERO ggygm

SENTENCIA

Himosy, Sres. Magistrados

Don Victoriano Valpuesta Bérmbdez. Presidente.
Doh Bloy Méndez Martinez..

Deon Guillermo del Pino Romero,

En la ciudad de Seville, a once de febrero del afto dos mil dieciséis,

La Sala de Jo Cantencioso~ Administeativo en Sevilla del Triburial Superior de
Justicia de Andalucfa, ha visto ¢l recurso de apefacion framitado en el registro de esta
Seeién Tercera con el ndmero §82/2015, interpuesto por el Atiogada del Estado, contra
la sontencia de 8 de septiembre del 2015 dictada por el Juzgado de lo Contenciogo-
Administrativo ntim. 2 de log dé CAdiz en el provedimiento seguide con e nimero
119/2013, habiendo deducido su inipugnacion al reciirse de' epelacitn I
representado y asistido por el Letrado don Carlos Rolin Bautista, Ha sido ponente ¢l
Htino. St Don Victoriano Valpuesta Bermiidez, que-expresa ¢ parecer de la Sala,

IL- ANTECEDENTES DEHECHO,

PRIMERQ.- Por ¢t Juzgado de lo- Contericjoso-Administrativo nim. 2 de Cédiz
&n ol procedimiento antes referenciado, sustanciade para decidit l# conformidad 6 no a
Derecho de una: resolucidn administrativa. que acord6 la expulsion del recurrente del
tegritorio espafipl, con prohibicion de-shirada en el espacio S¢hengett dirante cinco afios,
sedictd sentenvia por la que s¢ estimaba el recurso..

SEGUNDO:- Contra dichs sentencia se formulé recurso de apelacion por el
Abogado del Estado en razdém a las alegaciones que ental dscrito se contienen, dadas: aqgud

por-reproducidas en dras de Ja brevedad, que fue admitido.

TERCERQ.- Por ¢l recurrenty s dedujo escrito de impugnacién. al recursh de.
apelacion, tras 10 cusl e acordd elevar a 1« Sald Jas actuaciones, .

CUARTO,- Eo'la sramifacion del presente rectirso de apelacion ge han observado
todas las prescripeiones legales; salvo determinados plazos procesales; habiéndose
sefidlado para votaeion'y Falle ¢l dia de ayer.,

IL- FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.» Contra la resolucion administrativa por la cual se aeordd la expulsion
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del recurrento del territorio nacional con la consiguiente prohibicion de entrada en ol
éspacio: Schengen por un periodo de cinco afios, se dedujo recurso contencioso-
adrinistrative en el que ha'recaido sentencia por la que se estima el recurso.

Enel expediente administrativo; incoado €l § de noviembre de 2014, consta que el
recurrente, nacional de Marruecos, nacido en noviembre de 1971, posee una autorizacion
de residencia de larga duracién, esté casada y cuenta con una hija nacida en Espana, y ha
sido condenado por un delito contra la salud piblica a la pena de-un affo, un mes y diez.
dias de prisidn en sentencia 19 de julio de 2013. También consta que tuvo una detencién
por lesiones én marzo de 2010,

Por tal miotivo se décia en la resolucién de expulsion, con invocacion del art. 57.2
de ta L.0.-4/2000 (“asimismo, constituird causa de expulsion, previa tramitacién del
correspondiente expediente, que el extranjero haya sido condenado, denfro o firera de
‘Espafta, por una conducta dolosa que constituya en nuestro pafs delito sanciohads con
pena privativa de libertad supétior & un afto, salvo que los antecedentes penales hubieran
sido cancelados™), que el interesado constituye wna amenaza real, actual y
suficientemente grave para.el orden plblico, y se acuerda 1a expuision del recursente, con.
{a prohibici6n de entrada expresada y Ia extincién de la sutorizacion para petinanceer ¢
Espaiia.

La serntencia razona que, conforme a lo dispuesto en el apartado 5.b) de! citado art,
57, la sancion de expulsion no poded ser impuesta, salvo que la infraceidn cometida sea la
prevista en el art. 54, letra a} del apartado 1, .0 suponga und reincidéncia ‘en la c@mlsxén,
en el térinino de ur afio, de una infraceién de la misma naturaleza sancionable con la.
expulsion, a los extranjeros residéntes de larga duracion, sin una previa valoracién de yus
eircunstaricias, ya que “antes de adoptar la decisié deé la expulsin de un residente de
larga duracion, deberd tomarse en- consideracion ¢l tiempo de su residencia.en Espafia y
los vineulos créados, su edad, las consecuencias para el interesado 'y para los miembros
de su fainilia, y los vinculos con ¢l pais al que va a ser expulsado”. Concluye la sentencia
que estono ha ocurrida en sste.¢aso, pues las consideraciones-que se hacen:son unamera.
repeticion. de formulas ritudles y genéricas: sin ningung referencia especifica al
demandante-o tas particularidades del caso. |

Conira efla se alza él Abogado del Estado alegandd un inico motive de:
impugnacion al considerar que tanto en el acto administrativo de expulsion como en el
expedignte se han tenido en cuenta las circunstancias del caso: Su condicién de residente
larga diracion, la naturaleza del delito cometido, especialmente: grave para el orden
piblico, Ja existencia de ofras condictas de relevancia penal, la falta de artaigo que
vevelan dichas conductas amén del uso de tradudtor de espafiol durante su declaracion en
¢l expediente, ¥ la ponderacion de:la existencin de familia en Espaiia.

Pues bien, heimos déclarado en sentencids anteriores de estd misma Seccidn (v.gr.
en sentencia de 8 de octubre de 2015 -rolto 395/2015-), que en la situacion regulada
legalmente en ¢l art. 57.2, la imposicidn de la expulsidn ni s imperativa ni automatica,
antes al contrario, han de conjugarse ambos preceptos y considerar las circunstancias
Timitativas del art. 57.5.b) para proceder a la expuilsion de uxi extranjero con sutorizacién
de residencia de larga durecidn; adems, al concurric en el demandante esa vondicion, de
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residente de larga duracién es aplicable la, Directiva 2003/109/CE del Consejo, de 25 de
nioviernbre de 2003, refativa al estatuto de Jos nacionales de: terceros pafses de larga.
duracion.

Dicho esto y ¢entréndonos en las particilares circunstanicias del presente supuesto,
deben valorarse las circunstancias personales ¢aso por caso, v especialtiente. §i su
conducta representa una amenaza real y suficientements grave para ¢l orden piblico o la
seguridad piblica coma exige el articulo 12.1 de la eitada Divectiva 2003/109/CE. Pere
ello ‘debe estar motivado por la Administracidn, sin que quepa, como -decimos, a
aplicacion automistica de esa causa de expulsién por la constatacién de ta existencia de
csa condena pepal, pues no pueden ignorarse los vineulos de tpdo tipo (econdmico,
familiar, laboral) que el extranjero ha adquirido dwrante todo ese largo tiempo de
residencia tegal. Por 1o tanto, la existencia de la condena penal firme podrd ser objeto de
expilsion siempre. y cuando justifique ta Administracion que ¢s una amenaza aetual, real
y grave para ¢l orden phblico. Y en el presente snpuesto, el apelante fue condenado por
un delito grave, objetivamente hablande, cial es el delito contra la salud pﬁbhca @ pena
de un afio, un mes y diez dias de pena privativa de libertad, pero no-ingresd en prision, y
existiendo arvaigo familiar pués reside en Hspafia desde 2004 y convive con su esposa
residente legal e hija, nacida en Espefia, sin que consten otros datos negativos de
conducta (pues no puede considerarse camo tal una detencian no seguida de condens), rio
estimamos que ¢stemos ante un supuesto de amenaza real y suficientemente grave para el
orden publico o la seguridad piblica que justifique una medida tan grave como la
expulsién, puesto que.se le concedit la.condena condicional.

Se impone, pues, Ia desestimacitn del recurso de apelacion,

TERCERO.- Las bostas de esta apeiamén han de ser impuestss a la parte
recutrents {ex arf, 139.2 de la Ley 29/98), si bien la Sala, haciendo uso.de 1a facultad que
le otorga el apattado 3 de] mismo precepto, seffala que la eiffa méxima que en concepto
de honorarios de abogadp podrf incluirse en la tagacion de costas alcanza la suma de
doscientos euros (200 euros).

Vistos los preceptos legales citados y démds de general y-pertinente aplicacion

FALLAMOS

Que debetmos desestimar 'y desestimames el recurso de apelacién interpuesto por
el Abegado del Estada coritra la sentencla de 8 de septiembre del 2015 dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 2 de los de Cédiz en el procedimicnto
seguido con el nimero: 119/2015; sentencia que se coufirma, imponiendo las .coltas
causadas en esta segunda instancia al apelante en Jos términos y con el limite expresados
en ¢t fundamento juridico Gitimo,

Contra la presente resolticion rio cabe recurso,

Asi por @sta nuestra sentencia que s¢ notificara en legal forma a las partes,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos. mandamos y frmamos.
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