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SANTQS | demandatua: SUBDELEGACION DE GOBIERND EN
|  vIZCAYR
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Reprecentante / Ordezkarxia;

& Alowcste frazamds yia- by 5 (LB A

ACTUACION RECURRIDA / ERREKURRITUTARG JARDUNA:
RESOLUCION DICTADA CON FECHA 30.7.09 POR LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO,
SUBDELEGACION DEL GOBIERNC M VIZCAYA EN EL EXPEDIENTE 480020090005B36
El’:’l‘}’\NJERDS BR POR LA QUE SE ACUERDA LA EXPULSION DEL TERRITORIO MACICHAL DE
p* MARCIA ELI AS MARINHA SANTOS

AUTO N° 1022/09

|
i
I D./Diia. ELENA CGALAN RODRIGUEZ DE ISLA

| Fn BILBAO (BIZKAIZA), a veintinueve de diciembre de dos
@il nueve.

HECHOS

PRIMERO. Se presentd por el Letrado Sr. Garzon
Bolado, actuando en mnombre de Dofia MARCIA ELIAS MARINHA
SANTOS, recurso contencioso administrativo contra la
Resolucién de la Subdelegacidn del Gobierno en Vizcaya, de
fecha 30 de Jjulio de 2.009 que acuerda la expulsion del
recurrente del territorio nacional, asi como la prohibicidén
expresa de entrar nuevamente en el mismo durante un periodo
de tres anos.

Mediante escrito aparte interesd que, previa la
oportuna tramitacion legal, se adopte como medida cautelar la
suspensién de la ejecucidn del acto impugnado.

SEGUNDO. Formada pieza separada, se dio traslado a la
Administracién demandada a f£in gue en el plazo de 10 dias se
realizaran alegaciones en relacién con la medida cautelar
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eolicitada. Con fecha 11 de diciembre de 2009, se presentd
escrito de alegaciones por el Abogado del Estado interesando
que no sea concedida la medida cautelar gsolicitada.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - La presente pileza separada de medidas
cautelares interesadas por la actora al amparo de lo
dispuesto en los articulos 129 y S8 de la LJCA, tiene por
objeto resolver sobre la medida cautelar en relacidn con la
resolucién que acuerda la expulsién de la demandante con
prohibicién de entrada por diez afios en el territorio de
Shengen.

Se viene a interesar la suspensidn de la efectividad
del acto impugnado, por cuanto su ejecucidn causaria
perjuicios de dificil, sino de imposible weparacidn, dado que
una posible sentencia estimatoria privaria de valor a la
misma por carecer dicha persona de medics econdmicos para

costearse el regreso. Ademds, de contar con arraigo
suficiente en Egpaifla, pues cuenta con una pareja fija vy
estable, en la persona de un ciudadano espafiol, con gquien

reside Yy tienen previsto un proyecto de vida en comin,
habiendo solicitado la inscripcidn en el Registro de Parejas
de Hecho.

La Administracién demandada se opone a la medida
cautelar interesada de adverso, dado que de la documentacidn
aportada por el interesado mno resulta acreditado el arraigo
invocado a la fecha de 1la incoacién del expediente
sancicnador. Tampoco la solicitante ha acreditado 1la
existencia de un riesgo cierto, real, concreto, determinado e
inminente.

SEQUNDO.- Sentado lo gue antecede, establece el art.
129 de la LJ que los interesados podran golicitar en
cualquier estado del proceso la adopcién de cuantas medidas
aseguren la efectividad de la sentencia, configurandose la
justicia cautelar como una manifestacién de la tutela
judicial efectiva que se recoge en sentido amplio en el art.
24 de la CE vy de la que forma parte tal y como declara la
Exposiciédn de Motivos de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
afiadiendo que no debe contemplarse como una excepcidn, sino
como una facultad que el ©rgano judicial puede ejercitar
siempre gue resulte necesario { S8.TC 66/84, 78/96 ). Esta
justicia cautelar se hace, si acaso, mas importante en el
proceso contencioso-administrativo en donde los actos
administrativos gozan del privilegio de la ejecutividad {
art. 56 de la Ley 30/92 vy 103 de la CE ), tal y como tiene
declarado nuestro Alto Tribunal ( STC. 22/1974 ).

Papet de Oficio de 1o Administracion de Justicia en la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco
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TERCERO.- El régimen de medidas cautelares establecido
por la Ley  29/1998, reguladora de la Jurisdiccidn
contencioso-administrativa, contempla la necesaria

concurrencia de una situacidén de peligro para la preservacion
del objeto litigioso periculum in mora como presupuesto
material para la viabilidad del incidente en el gue se
interesa la medida de suspensidén de la ejecutividad de la Ley
Jurisdiccional de 1998 cifra este presupuesto en la
apreciacién de que la ejecucidn del acto o la aplicacidn de
la disposicién impugnada pudieran hacer perder su finalidad
legitima al recurso jurisdiccional.

La apreciacién de la anterior circunstancia no es por
si misma determinante de la adopcidn de la medida de
suspensidén, sino gque, a partir de ella, debe proceder el
drganc judicial a la valoracidn circunstanciada de todos los
intereses en conflicto, dande lugar a la adopcidn de la
medida solicitada cuando asi resulte de la aplicacidn del
método ponderativo dirigido a establecer la prevalencia en la
preservacidén reforzada de alguno de los intereses legitimos.

A este efecto, también se dispone por el Legislador la
valoracién reforzada del interes referido a la inmediata

ejecucién de 1la actuacidn recurrida, cuando de la medida
cautelar pudiera seguirse perturbacién grave de los intereses
generales o de tercero, explicitados de manera

circunstanciada articulo 130.2 de la LJCA.

En caso contrario, si las medidas precautorias se
concedieran sin que exista riesgo Jue precaver, O si su
necesidad no resultara de la evaluacién ponderativa de los
intereses legitimos en presencia, no es estaria ante la

adopcién de " medidas provionales gue permiten asegurar el
resultado del proceso ", comc la Exposicidn de Motivos
autoriza cuando " resulta necesario” sino ante una suerte de

justicia provisional que la Ley jurisdiccional no contempla
ni permite.

Se sigue de lo anterior gue, en la adopcidn de la
medida de supensién, mantiene toda su vigencia el método de
enjuiciamiento deducible de las sentencias de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo de 16 de junio de 1997 y 4 de noviewmbre
de 1997, a cuyc tenor:

1°) Como presupuestc primero y bésico, el &6rgano
judicial ha de apreciar gue la ejecuciébn del acto
administrativo pueda perjudicar el efecto Gtil de una
hipotética sentencia estimatoria periculum in mora -; de

forma gque sdlo es necesaria la medida cautelar cuando se
constata el riesgo en la preservacién del derecho a la
efectividad de la sentencia.

2°) La ponderacién de los intereses en conflicto
afectados por la inmediata ejecucidén, ha de considerar,
exclusivamente, a los gue puedan tenerse como intereses
calificables de legitimos vy ha de respetar la regla especial
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referida a las circunstancias de grave afeccidén al interés
pliblico comprometido en la ejecucidn vy a los intereses de
terceras personas a cuyc favor se derivasen derechos del
propic acto impugnado.

3°) En orden a la calificacidén como legitimos de los
intereses en presencia y como factor decantador de las dudas
que arroje la evaluacién ponderativa de los intereses

contrapuestos, sigue resultando pertinente la aplicacidn del
principic de tutela de la apariencia de buen derecho.

CUARTO.- En el presente caso, la resolucidn impugnada
acuerda decretar su expulsidén de Espafia, dado que a la
interesada le fue impuesta por resolucidn de la Subdelegacidn
del Gobierno, una sancidén de multa por esgtancia irregular, en
la gque se le advertia la obligacidén de regularizar su
estancia en el pais o abandonar el mismo previo pago de la
sancidn impuesta y gque de mno hacerlo, se le incoaria nuevo
expediente sancionador, habiendo sido impugnada dicha
resolucidn por la parte actora, cuyo conocimiento
correspondio al Juzgade de lo Contencioso-Administrativo n® 4
de Bilbao, que con fecha 30 de septiembre de 2009, dicto
sentencia anulando parcialmente el acto administrativo
recurrido, en cuanto que la multa impuesta por la
Subdelegacién del Gobierno en Vizcaya a la recurrente supere
la cuantia minima de los 301 euros.

Pues Dbien, en el supueste contemplado, teniendo en
cuenta por un lade la precitada sentencia cuya actuacién
impugnada sirve de fundamento a la resolucidn recurrida emn el
casco de autos, atn cuando en contestacidén al oficio remitido
se encuentre recurrida en apelacidn, vy por otro, al tender,
en el presente c¢aso, las medidas scolicitadas a asegurar la
efectividad de una eventual sentencia estimatoria y resultar,
de la valoracidédn de los intereses en conflicto, indicios
racionales de que la no adopcidn de las mismas pudiera en
cuanto a que si se procede a la ejecucidn de la salida del
territoric esgpafiol acordada se produciria una situacidn
factica irreversible gque no sd6lo haria perder la legitima
finalidad de las presentes actuaciones sino también, vy en
definitiva, ineficaz la tutela judicial que se pretende sin
que pueda presumirse, frente a los mas que razconableg
argumentos de la administracidn demandada, que su adopcidn
pueda seguirse una perturbacidén inmediata de los intereses
generales o de tercercos, procede acordar las medidas
cautelares solicitadas.

QUINTO.- A tenor de lo dispuesto en el art. 1392 de la
Ley Jurisdiccional, no procede imponer las costas en el
presente procedimiento, ante la ausencia de temeridad o mala
fe.

PARTE DISPOSITIVA
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1.- Ha 1lugar a la adopcidn de 1la medida cautelar
solicitada por 1la representacién procesal de DRA. MARCIA
ELIAS MARINHA SANTOS.

2.- No se hace especial imposicidén de costas.

MODC DE ZIMPUGNAR ESTA RESOLUCION: mediante RECURSO DE
APELACION EN UN SOLO EFECTO, por escrito presentado en este
Juzgado en el plazo de QUINCE DIAS, contados desde el
siguiente a su notificacién (articulo 80.1 de la LJCA}, y
previa consignacidn de la Cuenta de Depdsitos v
Consignaciones de este &rganc jurisdiccional n®

de un depdsito de 50 euros, debiendo indicar en el
campo concepto del documento resguardo de ingreso gue se
trata de un "Recurso".

Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita, el
Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Autdnomas, las
entidades locales y los organismos autdnomos dependientes de
todos ellos esté&n exentos de constituir el depdsito (DA 15°
LOBJ) .

Lo acuerda y firma el/la MAGISTRADO-JUEZ, doy fe.

EL/LA MAGISTRADO-JUEZ EL/LA SECRETARIO JUDICIAL




