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Agto recurrido: Resolucion del Subd. de Gobierno en Cérdoba de 29-07-15 sebre extincién de autorizacién de residencia de larga

doracién,

Fn el recurso contencioso-administrativo de referencia, se ha dictado la resolucion
que a continuacion se reproduce:

“JTUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N ©°4
CORDOBA
AUTOS: 732/2015

PROCEDIMIENTO ABREVIADO
SENTENCIA N 212/2016

Coirdiba, 1.de Mareo 90,5088+ s esmsiseieess iiann 1 i

Vistos por Antonio Salmoral Garela, Juez que sirve el Juzgado Contencioso
Administrativo n  © 4 de los de Cordoba y su partido, los presentes autos de

procedimiento abreviado, seguidos con el ordinal 732/2015, entre partes; PARTE
RECURRENTE: D, representado y asistido por la letrada D 2
Matilde Mérida Rodriguez, PARTE RECURRIDA: Subdelegacion de Gobierno en Cérdoba
con la representacion y defensa del letrado de los servicios juridicos del Estado, teniendo
por objeto: ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA RECURRIDA: resolucion de 29 de Julio de
2015 dictada en el expediente n © 149920090002163

HECHOS

PRIMERC.~ Que por la parte actora se presentd recurse contencloso—administrative, turnadoe en
reparto & este Juzgado y tras alegar hechos y derecho solicité sentencia en fa que anvlando la misma deje

| sin efecto la extincion operada, todo ello con expresa condena en costas a la subdelegacion de gobierno en

Céordoba sise opusiera & la presente demands
SEGUNDO,~ Que, previo examen de la jurisdicclén y competencia objetiva, se diclé providencia

- por la que se o'nimaba La admiséén dé in de‘mamﬁa ¥ S zrax'adxa a la demandada, a més de citar a ias partefs




JUSTICIA

expediente administrativo, con al menos guince dias de antelacitén del término seftalado pars dicha vista. Y
recilido el expediente, se remitig a ln parte actora a fin de poder hacer alegaciones en el acto de la vista.

TERCERO.- Que, celebrada la vista en el dia y hora sefialados,
con la comparecencia de ambas partes y el resultado que es de ver en la correspondiente
acta levantada, al darse por terminado el acto se declararon los autos conclusos,
mandéandose traer a la vista para sentencia.

Queds (Hada la cuantia en ndeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- La administracion resuelve extinguir la autorizacion de residencia de
jarga duracién que el actor tenia expedida en consideracion a la ausencia del territorio

| nacional durante més de doce meses.

La parte actora invoca razon 'de fuevza mayor pt:sr cmfermedad grave -t;ue le

_ tratar_be_ de.otms debpiazamzentoza.

2.~ El Articulo 166 del RD 557/2011, en razén a la extincion de la

| autorizacion de residencia de larga duracion, dispone:

J Ld émhcjdn a’e fa aatonlzacjéﬂ de f‘eSfcfeﬁZ‘f& de larga dUracjén y de la

- o C‘txando se pmduzca fa auserncia de,( temmm; a’:-v i bm@; E‘wopm
| durante doce meses consecutivos.

Esra czjr"wmtancj& no serd d‘e ap};bambn a fos’- zfz-afams de una aﬂforfi?acﬁdn- de

realicen _para &guéf!&s _ ,{?J‘QVE?C{OS de favemgaaézz, eaoperaczén al demrmﬂa 0 .dyuda
humanitaria, Hevados a cabo en el extranjero. '

(..}

3.~La cuestién es controvertida al no existir unanimidad en las decisiones
judiciales acerca de la procedencia a pesar de al concurrencia de una causa constitutiva
de fuerza mayor, La sentencia del TS] Aragén de 21 de Noviembre de 2014 no considera
que la razon de fuerza mayor pueda constituir excepcion al régimen del precepto: (++)

'TERCEEO =~ Como zl'mé‘liw la seﬁremzila dewpyé‘: de. -remgef' los efemenm?
arz‘mufo. 166 del citado ix’eezi Decmra 55 7/_‘701 ! (Lfi LEY 3579/21?11) resulta dam que,
en caso de ausencias que superen los periodos en @l recogidos -doce meses
consecutivos— acreditada y por otra parte admitida por la recurrente, se produce la
extincion de la autorizacion de residencia de larga duracion, salve que concurran los
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1. defzegw ]& aufouzawén de mam’eﬂu& ,aem%mte el ef _'

supuestos de excepcion contemplados en el referido artfculo —que no es el caso—, pues ha
de tenerse en cuenta que la Administracion y los Tribunales estdn sujetos al principio de

legalidad y por consiguiente la concuarrencia de los requisitos para la extincion de 1a
| autorizacion correspondientes determina la misma sin que los razonamientos de la
| sentencia hayan sido desvirtuades por la recurrente, ni sean atendibles sus alegaciones de
fuerza mayor, que fundamenta en la enfermedad grave de su madre, lo que ltrata de
acreditar con el Certificado Médico del Dr. Abel del Hospital de Yaruqui, de 27 de
| septiembre de 2010 en el que se expone que "la sefiora Berta ...por su estado general

requiere tratamiento. y reposo por 30 dfas (treinta dias) a partic del 27 de septiembre de
dos mil diez...”, y que no deja sin efecto la necesidad de cumplimiento de los requisitos
normativos de aplicacion y asi sentencia de esta Sala de 19 de febrero de 2014 (LA LEY
47706/2014) dictada en el recurso 191/12 tiene declerado: “Por tltimo, sefalar, por fo
que hace referencia a la invocacion la parte apelante de la concurrencia de fuerza mayor,
que este Tribunal comparte lo razonado en la sentencia apelada en el sentido de que
dicha circunstancia no priva de eficacia al precepto aplicado por la resolucion recurrida,

ya que el mismo ne prevé el supuesto referido como causa de excepcion al mistio, y ello
porgue, como seflala la sentencia del TS de Canarias de 27 de julio de 2011 “lo que se

| pretenide es que la autorizacion de residencla sea para una residencia efectiva y real en el

territorio espafol, de forma que, cualgulera que sea la causa de ia ausencia por ese
periodo, la mera ausencia del territorio espafiol durante ese periodo es, automaticamente,
causa para no considerar que la residencia ha sido continuada y, consecuentemente,

Sala de lo Contencioso — Administrative del TS] de Galicia de 16 de enero de 2013, de la
Seccion 2 de la Sala de lo Contencioso — Administrativo, del TS] de Murcia de 20 de
diciembre de 2012, v de Iz Seccion 1 de la Sala de lo Contencioso = Administrative del
TS/ Baleares de 28 de febrero de 2012 .7, Todo ello, con independencia de la
recuperacién de la autorizacion de residencia de larga duracion que pueda solicitar y
obtener conforme al correspondiente procedimientol...)

Frente a esta postura; en determinadas situaciones se ha admitido la
excepcion por razén de fuerza mayor. Aun en la autorizacion inicial, pero en doctrina que
es de aplicacién también al case de la extincion, la sentencia de 24 de Enero de 2014 del
TS) Castilla Ledn expone: (-++) Y para poder obtener tal autorizacion, se exige a modo de

| premisa y regla general que el extranjerc haya residido legalmente y de forma continuada

en el territorio espaiiol durante cinco anos, extremos ambos que corresponde acreditar al
actor. Sin embargo en el citado art. 148.2 se contemplan tres excepciones, segun

| estemos en el primer caso ante ausencias por motivos no laborales, en el segundo por

motivos laborales, v en el tercero cuando estemos ante la continuidad de la residencia de
un titular de una Tarjeta azul-UE. Superando las ausencias alguno de los plazos
senalados en principio elio supone que no pueds otorgarse dicha autorrzacion porque no
se cumplirfa el requisito de la continuidad en la residencia, si bien Jurisprudencialmente

resente caso la extinelon—- | -
_ _ ﬁanafde?a‘emya T
2{?}33/ ! 5‘--&‘3 marzo de 201 3, que ademzis cita en el mismo sentido la de la Seccion 1 de la
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se ha esgrimido, valorado y tenido en cuenta que cuando nos encontramos ante periodos

de ausencia que superen esos diez meses o un &io, pueda excepcionaimente otorgarse la
| autorizacion solicitada cuando se ha probado de forma suficiente y bastante que estas

ausencias se deben & causas justificadas, justificacion gue le corresponde tambien

acreditar al solicitante. Es decir que en este iitimo caso estarfames ante la excepeion de
Ja excepcion, lo gue significa que este supuesto debe aplicarse de forma muy restrictiva y

sobre todo cuando existe una total y absoluta prueba de que esa ausencia superior a diez
meses ¢ 4 un afio era totalmente necesaria e insosiayable y asi se ha acreditado. Y ello es

ldgico que tenga que ser asf porque no en vano lo que se estd dilucidando es el derecho

de un extranjero a que se le reconozca el derecho a obtener una autorizacion de
residencia de largs duracion, lo que logicamente debe venir apoyado en una voluntad real,

efoctiva y ast acreditada de una residencia continuada en Espafia, Asicomo la sentencia de
27 de Febrero de 2012 del TSJ) Castilla la Mancha: () SEGUNDO.- El permiso de
| residencia permapente o de larga duracion previsto en el art. 32 de la L.O. 4/2. 000 (1.A

LEY 126/2000) én relacion con el art. 72 del R.D. 2393/2.004 (LA LEY 34/2005) exige
para su obtencion la residencia regular y continuada en nuestro pais durante cinco aflos.

Aclardndose que la residencia continuada no se considerard interrumpida o perjudicada
| por las ausencias del territorio nacional de hasta seis meses siempre que la suma de tales
| ausencias no supere el total de un afio dentro de los cinco referidos. Se afade en el

citado art. 32 que “Se considerard que la residencia ha sido contipuada aunque por

_ peﬁodbs dae vzw&c:fbnes o amzs TAZONES que se estabz‘&*zcaﬁ reglamentariamente el

la A-dmm;ls*z‘;ac;én perc esté en desawerda con que esas ause;zc;as pw;fugﬁgueﬁ a st

| residencia continuada durante los cinco afos legalmente exigidos, entendiendo que se

deben descontar el periodo que, segin un certificado médico aportade y no impugnado
por la Administracion, debio permanecer en Marruecos guardando reposc y por tanto
impedido de poder regresar a Espafia. Si se descuentan esos dias no se llegaria & una

ausencia anual gue impide considerar la residencia continuada durante cinco afios.

Tanto la Administracion como la sentencia de instancia no contemplan la
posibilidad de que el tiempo de permanencia fuera de Espana pueda superar ef plazo de 1
arlo.
Sin embargo, lo clerto y verdad es gue con el certificado médico obrante en
autos (folios 50 a 54 de los documentos que acompafan a la demanda) se acredita que por
entermedad el recurrente estuvo impedido de regresar a Fspana durante tres meses. SI
descontamos ese tiempo del que en total permanecic fiera de Espafia, no se llegarfa al
tiempo anual que interrumpe la continuidad de la residencia,

Esta Sala entlende que aun cuando precepto legal y el reglamentario ya
citados no mencionen a la enfermedad como causa impeditiva a la continuidad de
residencia, no debe existir objecion a su admision ya que sf se contemplan causas de
andloga significacion como pueden ser las vacaciones. Lo importante es que, a juicio de la
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Salu, el art, 32 de la L.O. 4/2.000 (LA LEY 126/2000) y su desarrollo reglamentario
contemplan un limite al tiempo de permanencia voluntaria fuera de Espaia. Es decir, que

| por interés y decision voluntaria del extranjero no puede permanecer fuera del territorio

nacional més de un afio, pero entendemos que deja a un lado las situaciones
extraordinarias sobrevenidas a la salide de Espafia, y gue determinan una estancia filera
del pals que se escapa ala voluntariedad del extranfero. Es evidente que una causa de

| firerza mayor, como puede ser la enfermedad facultativamente diagnosticada y Justificada,

debe admitirse como razén suficiente para prolongar la estancia fuera del pais de
residencia sin que pueda perjudicar a diche residencia, ya que la voluntad de

incorporacion se ve anulada por esa patologla.

En este caso los documentos médicos acreditativos de la enfermedad no
han sido impugnados por la Administracion, que ni tan siquiera los analiza en su
resolucion, come tampoco lo hace la sentencia a pesar de que la representacion letrada
del recurrente los invocé en la vista oral celebrada en la instancia. (-}

3.~ La administracion en su resolucién toma en consideracion todo el afio
2011 desde el 28 de Diciembre de 2010 hasta marzo de 2012.
La actora acredita con la aportacién de informes médicos el padecimiento

‘de una enfermedad, en principio muy grave, asi como el proceso de curacién que se
encuentra en ciernes dado el cardctéer recidivo o de recalda que consigna el informe
espafiol médico. Ello durante un perfodo que marcha entre marzo de 2011 cuando se
_-d;agnaatma ha:ta Emero rie 261& ai men@a, Ld enfe:medad df&ta ul_ p opi

_ex;ge por los trata.mxentos una &&tdbilid&d geograﬁca. Aun en el caracter restrictivo de la

aprecmmén puede convenirse con el recurso en este conereto supuesto,
Resulta excesivamente alambicada la alegacion de la administracion acerca

 de los sellos aduaneros de los aeropuertos, Exige considerar que las llegadas y salidas son
definitivas y por un periodo de tiempo que excede del gue toma como referencia la

vuelos exijan entradas y salidas sucesivas por razon de escala y sin que fuer-e poszble

obtener la certeza de que en el periodo gue toma como referencia la administracién no se
afectase de la citada enfermedad.

Sin llegar a posiciones extremas, hay que considerar que el periodo de
permanencia en territorio nacional tiene un cardcter objetivo tendente a otorgar la
residencia sélo a quienes, en efecto residen. No obstante, tal exigencia podria moderarse
en casos de fuerza mayor porque las situaciones extraordinurias; auléniicamente
extraordinarias, sobrevenidas al administrado a la salida de Espafia y que determinan una
estancia fuera del pals que se escapa a la voluntariedad del extranjero como puede ser, la
enfermedad muy grave facultativamente diagnosticada y justificada, puede admitirse como
razon suficiente para prolongar la estancia fuera del pals de residencia sin que pueda
perjudicar a dicha residencia legal, pues no queda con ello claro la cuestion de voluntad
de regresar al verse afectada por dicha patologia.
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Es cierto que existen diversos sellos en el pasaporte pero durante el aho
2011, después del sello de salida desde Madrid de 28 de Diciembre de 2010, no hay
ninguno, 1o que impulsa las alegaciones de la parte recurrente.

4.~ No se van a imponer costas. El supuesto es especialmente complejo por

susceptible de valoracién, de manera que genera serias dudas.

FALLO

Debiendo ectimar el recurso farmulad@ contra resolucién de 2‘3 de juli@ de

la actmd_ad rec-umd-a, todo el_lo sin efeu..uar e.apema% pronur;mam:ez_tte en materia de
COSEaS

Librese v unase certificacién de esta sentencia a las actuaciones con
inclusion del original en el libro de sentencias,

Notifiquese haciendo saber que no es firme pues contra ella cabe formular

| recurso de apelacién ante este Juzgado y para la Sala de Justicia en el plazo de quince
| dias en la forma prevista en la ley 29/98.

R Asi por ésta, sentenua que se: emz% §}€3¥“ el Juez. en el Iugar ¥ fecha en e}

encabezamiento signados.” ' SRR

Y para que sirva de notificacion a quien figura al pie de esta cédula, extiendo la
presente en CORDOBA, a uno de marzo de dos mil dieciséis. '

D', MATILDE MERIDA RODRI(‘ -

| NOMBRE Y REPRESENTACION DE D. -

Alcalde San Noguer , 40,1°,3. CORBOBA. ‘}

“En relacidn a los datos de cardeler personal. sobre su confidenciaiidad y prohibicién de transmisin o
comunicacivn por cualquier medio o procedimiento. deberdn ser iratados exclusivamente para los fines propios de la
Achministracion de Justicia (ex Ley Orgdnico 13/99, de | 3 de diciembre, de protecoion de datos de cardcier personal) .




