JDO. CENTRAL CONT/ADMVO. N. 1
DE JUSTKCIA GOYA, 14- 3 PLANTA :
28001 MADRID

TEL: 914007005

JMS ]

N11630 SENTENCIA ESTIMATORIA PARCIAL

N.I.G: 28079 29 3 2015 0001621

P. Origen: /

Clase: ADMINISTRACION DEL ESTADO
DEMANDANTE : MGGl wiktiidican SR
ABOGADO: JOSE LUIS FEREZ SAIZ
PROCURADOR :

DEMANDADO: MINISTERIC DE EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL
ABOGADO: . ABOGADO DEL ESTADC

PROCURADOR :

En la Villa de Madrid a, tres de marzo de d

Magistrado-Juez del Juzgado Central de
Administrativo n° 1, los presentes autos
Abreviado n°® 111/15 instado por Don
psiisbaiiiity, siendo demandado el Ministe

Seguridad Social.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 14 de septiembre de

Validez desconocida

Firmado per: SANCAQ CUESTR
ERRRCISCOD JAVIER

CN=AC FNMT Gsuarios, O0=Ceras,
O=FNMT-RCM, CwES

escrito de demanda contencioso-administrat:

PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0G0022& /2015

SENTENUOCTIA n® 24/2016
08 mil dieciséis.

VISTOS por el Ilmo. Sr. D. Francisco Javier Sancho Cuesta,

lo Contencioso-

de Procedimiento

rio de Empleo vy

2015 tuvo entrada

lva interpuesto en
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA
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nombre representacién

y de . Don N
ﬁﬂtugmumg, contra el Ministerio de Empleo |y Seguridad Social.
Admitida a tramite la demanda se reclamé el expediente

administrativo, sefialdndose dis vy hora pan

la vista.

SEGUNDO.- El dia 2 de
el juicio oral con el resultado que const

En la fecha indicada comparecieron 1

a la celebracidn de

marzo del presente afio se celebrd

8 en autos.

as partes, y tras

formular las alegaciones sobre los fundamentos y hecho de sus

pretensiones, propusieron las pruebas, pr

fueron pertinentes, seglin consta el

elevando sus conclusiones a definitivas,

en

concluscs para sentencia.

TERCERO.- Que en la tramitacidén de est

han cumplido tedas las Prescripciones legald

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.— El presente recurso contencioso

interpone contra la desestimacién por siler
de la reclamacién de responsabilidad patrim

23 de septiembre de 2014.

Con fecha 19 de ¢4

dictd resolucidén expresa desestimatoria.

Alega la parte recurrente que con fecha

solicitud de "abono acumulado y anticipado

contributiva por desempleo a

retornan a su pais ‘de origen™ ante la Direc

trabajadores

acticdndoselas

de

que

acta juicio,

qﬁedando los autos

e procedimiento se

S procedentes.

administrativo se
cico administrativo
onial efectuada el

yctubre de 2015, se

20/08/12 presentd
de la prestacion
extranjeros que

c16n Provincial de

Bizkaja del Ministerio de Empleo y Seguridad Social y que en

la

to en hitps:J)

solicitud mencionada constaba de manera expresa que

sSu




DE FUSTICIA .
de origen. Que en

En concreto, se

Empleo y Trabajo v

derecho al abono

desempleo, al ser

de la prestacién

Provincial, fecha

previa.

haber concedido

cényuge lﬂﬂﬂﬂw&ﬂﬂﬂﬁﬂmhkmn, de nacionalidad espafiola, con DNI

Qﬁﬁmﬁmkimw 45625878-L, 1le acompariaria en el retorno a Venezuela, su pais

fecha 30/08/12, 1la Direkcién Provincial de

Bizkaia del Ministerio de Empleo y Seguridad Social reconocia

el derecho al abono acumulado y anticipad¢ de 1la prestacidén.

le concedié como prestacidén total por

desempleo un montante de 2714,70 €, de los cuales recibid un
Primer pago del 40% (1085,88 €) en Espafia y| el 60% restante lo
recibiria en su pais de origeﬁ, Venezuela |y que la concesiédn
conllevaba la extincién de 1la autorizacidn| de residencia del
recurrente. Aflade que teniendo ¥a su residencia el recurrente

en Venezuela, le es notificada Comunicacidén del Ministerio de

Seguridad Social, de fecha 26/11/12, por 1la

que se le anunciaba el inicio de expediente de revocacidén del

‘total y acumulado de |[1a prestacidén por

‘cényuge de una ciudadaha espafiola, y el

hecho de ser familiar de un ciudadano mikembro de 1la Unién
Europea le exclufa del &mbito de aplicacipn, por lo que el
matrimonio se vié en la necesidad de regresar a Espafia, entre

otras causas por el problema econdmico ¥ el impago del resto

reconocida por el Ministerio de Empleo vy

Sequridad Social. Afiade que por Resolucidn|del Ministeric de
Empleo y Seguridad: Social, de fecha 18/02/14, se revoca el
derecho a recibir la prestacién "anticipada |y acumulada® de la
prestacién por desempleo, requiriéndole lal devolucidn de 1Ia

cantidad adelantada, 1085,33 €. Por Resolucilén de la Direccién

20/02/14, se le denegdé la reanudacién del

cobro de la prestacién por desempleo y por nesolucién de fecha

25/03/14 se desestimé otro escrito calificado como reclamacidén

Estima la parte recurrente que la Administkacién nunca debia

el abono acumulado vy |anticipado de la
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prestacidn contributiva de desempleo pues la Administracidén

conocia al

que

nacionalidad espafiola

ADMINISTRACION recurrente le acompafiaria

DE JUSTICIA

su

mujer de

a su pais de origen,| por lo que le era

de aplicacién el RD 240/2007 referente a ciudadanos de 1la

U.E., por 1o que se ha producido un dado- por la propia
‘Administracién cuya indemnizacién reclamh conforme a los
criterios expresados en la demanda.

La parte demandada pide la desestimacibn ratificando la
resolucidén recurrida Y alega que la segunda peticidén es
inadmisible por desviacidn procesal y gue no concurre el
presupuesto bdsico para la responsabilidad por actos: 1la
inadecuacién al ordenamiento juridico, por lo que existe deber
juridico de soportar el dafio, vya que €l interesado debe

asegurarse que su solicitud es conforme a derecho.

SEGUNDO.- La accidn que se ejercita se| ampara en el art.

139 de 1la LRJAPPAC, responsabilidad patrimonial de 1la
Administracién Pablica, precepto que dispone: “Los
particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por las

Administraciones publicas correspondientes, |[de toda lesién que

sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los

casos de fuerza mavor, siempre que la lesidn sea consecuencia

Cidige Seguro de Verificacién ED4798402-AN:aXKm-z4k2-0TUS-¢ClJ)-5  Puede verificar aste d eh hitps:, 1 j

del funcionamiento normal o anormal de los s

El tipo de accién éjercitada se sustenta el

que han sido reiteradamente destacados por

brvicios piublicos”

N unos fundamentos

la jurisprudencia,

asi la STS de 4-11-97 los. establece de 14 siguiente forma:

“Que el particular sufra una lesidén en sus

bienes © derechos

que no tenga obligacién de soportar y que sea real, concreta v
susceptible de  evaluacién econémica; gue la lesién sea
imputable a la Administracién y consecuencia del

funcionamiento normal o anormal de los ser

vicios piablicos vy

gnhn




que por tanto exista una relacidn de causa a efecto entre el

funcionamiento del servicio Yy 1a lesidén, y|no sea consecuencia
de un caso de fuerza mayor”. Resulta fundamental a los efectos
bPretendidos establecer si existe o no un nkexo causal entre el

desenvolvimiento del servicio Y el dafio producido.

Traen causa las actuaciones en la resglucién dictada el
30/08/12 por la Direceién Provincial de Bizkaia del Ministerio
de Empleo y Seguridad Social que reconocid al recurrente el
derecho al abono acumulado y anticipado de la prestacién, vy
que posteriormente fue dejada Siﬁ efecto por Resolucidén del
Ministerio de Empleo Y Seguridad Social, de fecha 18/02/14,
que revocd el derecho a recibir 1la prestacidn "anticipada y
acumulada™ de la prestacidn por desempldo, requiriéndo 1la

devolucién de la cantidad adelantada, 1085,88 €.

Es sabido que 1la sola anulacién.dé una resolucidén no equivale
automaticamente al surgimiento de tal responsabilidad, pues
‘el articulo 142.4 de 1la propia Ley 30/1.992, semejante en 1o
que ahora interesa a lo que establecia el| articulo 40.2 del
Texto Refundido de 1la Ley de Régimen| Juridico de 1la
Administraqién del. Estado de 26 de julio de|1.957, dispone que
"la anulacién en wvia administrativa O por el orden
jurisdiccional contencioso- administrativo| de los actos o
disposiciones administrativas no pfesupone derecho a 1la

indemnizacidén™.

En la interpretacién de este precepto se | viene manteniendo
reiteradamente por nuestro Tribunal Supremo (entre otras,
véanse Sentencias de 11 de marzo de 1.999 EDJ1999/9822, 13 de
enero de 2.000 EDJ2000/726, y 12 de |julio de 2.001,
EDJ2001/30327), gque dicho articule "sélo piiede ser entendido

en el sentido de que la obligacién de |indemnizar ne es
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

consecuencia obligada de

rescluciones administrativas,

la simple

sin que ello

anuliacidn

~de las

suponga obstdculo

para que tal derecho a ser indemnizado pueda ser reconocido

cuando se cumplan los restantes requisitos["

qué nazca la responsabilidad patrimonial de

sin que quepa "interpretar el Precepto que

establecidos para

la Administracidn,

nos ocupa con tesis

maximalistas de uno Y otro sentido, como gi dijera que de la

anulacién de

administratilva

una resolucidn ‘no  cabe nunca
derivar responsabilidad patrimoniél de la .Administraéién, ni
tampoco cabe afirmar que siemére sle producird tal
résponsabilidad”. Esto es, diche  articule "afirma 1la

posibilidad de que tal
originador para que tal responsabilidad pue
cuando se den los restantes requisitos exil

general para que instituto de

opere el
Patrimonial de la Administracidén™ Y que so0

un hecho imputable a 1la Administracién,

anulacidén sea prebupuesto inicial u

da nacer siempre y
gidos con carédcter
la responsabilidad
n la existencia de

Llesidén o  perjuicio

antijuridico efectivo, econdémicamente evaluable e

individualizado en relacidén a una persona o |grupo de personas,

relacién de causalidad entre el hecho y el jperjuicio vy que no

concurra fuerza mayor u otra causa de| exclusién de la
responsabilidad. '
TERCERO.~ E1 preambulo del RDL 4/2008, de 19 de

septiembre, sobre abone acumulado y de forma anticipada de la

prestacidn contributiva por desempleo a trabajadores

extranjeros no comunitarios que retornen voluntariamenté a sus
paises de origen, expresa:
“El admbito subjetiveo de aplicacién de las previsiones legales
se concretan en los trabajadores extranjeros no comunitarios,

sean nacionales de paises con los gque Espafa tenga

Seguridad Social,

que
suscrito un convenio bilateral en materia de

de modo gue queden asegurados los derechos sociales de los
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| prestacién contributiva por desempleo,

trabajadores, al posibilitar el computo

realizadas en Espafia, junto con las quie

posterioridad en cada pais, lo cual supone

Sus futuras pensiones.” Su articulo 1, punto 3,

aplicacién a los trabajadores nacionales dé

parte de la Unién Europea.

de  las cotizaciones

se realicen con
.una garantia para
excluye de su

paises. que formen

El art. 1° del RD 1800/2008, de 3 de noviemhfe, dispone:

El objeto de este real decreto es el

desarrollo de

las

bPrevisiones contenidas en el Real Decreto-ley 4/2008, de 19 de

septiembre,

brestacidn contributiva por desempleo

extranjeros no comunitarios que retornen voll

paises de origen.

A su vez el art. 5 dispone: "“I.
Piblico de Empleo Estatal la recepcidn
tramitacién, reconocimiento v pégo de la

modalidad a que se refiere el presente real
la declaracién de la extincidn del derecho

por la causa seflalada en el articulo 4.3.a).

En la solicitud de aborno acumulado

¥
que
el modelo oficial que se establezca, el

adquirir los compromisos establecidos en el

anticipado

sobre abono acumulado y de forma anticipada de Ia

a trabajadores

untariamente a sus

Corresponde al Servicio

de solicitudes,
prestacidn en Ila

decreto, asi como

a dicha prestacidén

de la
se formalizard en
trabajador deberd

Real Decreto-ley

4/2008, de 19 de septiembre, asi como acreditar su identidad y

nacionalidad e 1los

indicar datos
efectivo el pago de la prestacién, tanto en
pais de origen.
incluir la informacién necesaria para gqgue

consciente de los compromisos que asume y de

necesiarios

prara hacer

Espafia como en el

En: el referido modelo de splicitud se deberd

el trabajador sea

las consecuencias



gue vayan a derivarse bpor acogerse a la indicada modalidad de

ADMINISTRACIon | 2P0n0 de la prestacién contributiva por desempleo.”
DETUSTICIA

En su art. 7 dispone: “Sers obligacidn de los solicitantes del
abono anticipado Y acumulado de la prestacidn contributiva por
desempleo proporcionar la documentacién e |informacidén que se
requiera para el reconocimiento y pago de lla prestacidén, y de
los beneficiarios cumplir los compromisos_ adquirides y las
condiciones establecidas bara ser beneficiario de dicha
modalidad de pago de la prestacion contributiva por desempléo,
asi como reintegrar, en su caso, el| importe de las

brestaciones indebidamente percibidas.”

Es decir la solicitud se ha de efectuar en impreso oficial
normalizado y asi lo efectud el recunyrente conforme al
impreso registrado el 20-8-12 que aporta como doc. 4 y en el
que figura su NIE vy el nombre y DNI del cényuge, sin que
conste se le requiriera la aportacién| de documentacidén
complementaria. -
En el presente supuesto 1lo primero.que se|ha de resaltar es
que no se discute que la revocacién de la resolucién de 30-8-
12 resulta conforme a derecho pues resultaba improcedente el
reconocimiente acumulado y anticipado de |la prestaciédn por
desempleoc por cuanto el recurrente era familiar de ciudadano
de un Estado miembro de la Unién Europea, no constando ademds
que el recurrente haya impugnado aquella resclucidén ante 1a

Jurisdiccidén Social, por lo que devino firme y consentida.

Es evidente la subsistencia del requisito de la
antijuridicidad para el surgimiento de la responsabilidad
patrimonial en caso de anﬁlacién o reveocacildbn de resolucicnes
¥ la necesidad de la existencia previa,| como presupuesto

generador de responsabilidad de la Administyacién, de derechos

Cédigo Sequro da Verificacion E04793402-AN:aXKin-z4k2-0TUS-<CH-S  Puede vorificar este en hittps:tiwen admi iendejusticia.gah.es
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patrimoniales de titularidad del perjudicag
exigibles a todos los efectos de tal forme
falta de titularidad de un derecho excluye

3

indemnizacién.

Ahora bien el Presupuesto de 1la patrimonial
se ha de poner en relacién con la doctrina
confianza legitima, 1lo que - encuentra su fu
la proteccién que objetivamente requiere
fundadamente se puede haber depositado en

ajeno y la regla de la buena fe que ir

coherencia en el comportamiento y limita por

de los derechos objetivos ¥ se consagra en

26 de noviembre, tras su modificacién por

en su articulo 3, cuyo ndmero 1, parrafq
siguiente redaccidn: "Igualmente,
Administraciones Piblicas) respetar en

principios de buena fe vy de confianza legitir

En estos

casos cuando concurra un sacri
derechos o de intereses legitimos, puede
exigencia de responsabilidad patrimonial.

confianza legitima exige, en cualquier caso

una situacidén de sacrificio especial, es de

disminucidén de los derechos va patrimonializ

las limitaciones o las lesiones a estos de

indemnizables.

Por tanto aunque cualquier anulacién

perjuicio, para el nacimiento de responsab

en estos casos hard falta que la Administra
a raiz de una

Siempre que se anulen actos

en hitps:

$

cad

«desatencién normativa flag

administrativos

io_y, por lo tanto,

que la ausencia o

la posibilidad de

lizacidén de derecho

del principio de 1a

ndamento 1ultimo en
la confianza que

el comportamiento

npone el deber de

ello el ejercicio

la Ley 30/1992, de

la Ley 4/1999, que
p 2°, contiene la

deberan {las
su  actuacidn los
na".

ficio especial de
dar 'lugar a la
El1 oprincipio de

la produccidn de

2cir, la pérdida o
ados, a fin de que

rrechos puedan ser

1se siempre algtn
ilidad patrimonial
cidédn cause el dafio
rante», es decir,

que contengan una

ejusticia.gob.es




declaracién de derechos «claramente contraria a la normativa

vigente».

ADMINISTRACION
DE FUSTICIA.

Pues bien en el presente Caso no se puede hablar de un derecho
previo del perjudicado ¥a que claramente no le correspondia el
abono acumulado de la pPrestaciodn pof desempleo a trabajadores
extranjeros que retorneen al pais de origen, si bien también
€s cilerto que el recurrente no ocultd datojalguno al respecto
sino que por el céntrario " declard el rombré ¥ DNI de su
conyuge, que al ser espafiola, deberia haber advertido a la
Administracién, que es la que ha de contrglar los reqﬁisitos
necesarios para la concesién del derecho o |de 1la inadecuécién
del mismo, o, en caso de tener alguna duda, | haber requerido al
solicitante, como © exige 1la nérmativa, la documentacién
complementaria procedente, de forma que al no haberlo hecho
asi, vy dictar pese a ello la resolucién de concesidn, produjo
en el recurrente la confianza en Que la cong¢esién era conforme
a derecho y que podia hacer uso de la misma traslédando su
residencia a Venezuela, hésta el punto de |que el primer rago
lo percibié en Espafa y el éegundo habria de recibirlo en
Venezuela, de forma que cuando el 18-2-14 llke fue revocada,_se

vio en la necesidad de regresar a Espafia.

Por tanto, concurren ambos aspectos, falta de titularidad
inicial por el recurrente del derecho soliclitado pero también
la causacién de un dafic por la Administracién a raiz de una
«desatencidn normativa flagrante», al haberse revocado un acto
administrativo que contenia una 'declara:ién de derechos
«claramente contraria a la normativa viigente», supuesto
concurrencial dque habra de motivar 1la ponderacién de la
indemnizacién, pues si lo revocado fue un derecho que no
correspondia al recurrente, por lo que no |cabe reconocer un
resarcimiento pleno ya.que no se anuld un ddgrecho legitime, lo

cierto es que se produjo un dafio derfivado del actuar
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administrativo de reconocimiento y de 1la confianza legitima

que al acto administrativo generd$ en el recurrente, por lo que

no cabe evaluarlo econémicamente en 1d totalidad de 1la
prestacién, vya que reiteramos, la misma no le correspondia,
sino en los gastos ocasionados p-or;* el traslado a Venezuela,
(la resolucién administrativa reconoce due el 4-10-12 el
reclamante retornd a Venezuela), alegando| el recurrente que
empled, de conformidad con la norma que lo regula, el 40% que
le fue adelantado en su traslado familiar a| Venezuela ¥y que la
evaluacidén total de Jlos gastos producidos por el traslade y
regreso a Espafia pueden suponer un mayor mohto a la totalidad
de 1la prestacidn, si bien no se acredita el-ﬁontante de tales
gastos mediante 1la aportacidén de billetes |lde viaje, facturas
de traslado, etc.,‘ debiéndose establecer prudencialmente la
indemnizacién en el 40% que le fue adelantado y que se ha de
deducir razonablemente empleado en el tpaslado familiar a
Venezuela, especialmente cuando, comoc se ha dicho, la
indemnizacién ha de ser pohderada confiorme al supuesto
concurrencial expuesto, sin intereses al estimarse solo una
parte de lo reclamado y fljarse por tantO'la.cuantia a tanto

alzado mediante la presente sentencia.

CUARTO.- Se solicita finalmente que| se reconozca el
derecho de residencia desde la fecha en que |le fue ektinguido,
perc tal cuestidén no puede solventarse por| via resarcitoria,
sino que es una cuestién sustantiva que sSe ha de resolver
conforme a la legislacién de extranjeria, goncurriendo ademds
que el recurrente no la solicité en su reclamacién
administrativa por 1lo que concurre manifiesta desviacién
procesal. | ]
En tal sentido merece citarse la Sentencia del Tribunal Supremo
de fé dE'bctubre de 1989, en la que expresamente se declara que

la naturaleza revisora de 1la jurisdicgién contencioso-—
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administrativa impide que sean revisadas en via Jjudicial

Cuestiones que no hayan sido en su dia pPlanteadas ante 1la

Administracién.

En consecuencia, ¥ siguiendo el_criterio que refleja, entre
otras muchas, la sentencia de nuestro Tribﬁral Supremo de 20 de
octubre de 1983, al sefialar qué _cuéndo se esta ante una
cuestidn nuevé, constitutivé de desviacién, procesal, ha de
declararse la concurrencia de causé de inadmisibilidad por
carencia de previo acto administrativo ‘objeto de revisién,
resulta procedente hacer el mismo _pronunciamiento en estos

autos, sin entrar a conocer del fondo del asunto planteado.

QUINTO.~ No procede imposicién de las |costas procesales

al ser la estimacién parcial, artiéulo-lBQ,l de la LRJCA..

F A L L ©

1°) Declarar la inadmisibildad de la pretensidén referente. al
reconocimiento del derecho de residencia desde la fecha en que

le fue extinguido por desviacién procesal.

2°) Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo

interpuesto por Don contra los

actos expresados en el Fundamento de Derechd Primero, anulando
los mismos por disconformes a derecho y|. condenando a la
Administracién demandada a abonar al recurrente la cantidad

de 1.085,88 euros.

Sin imposicidén de costas procesales.
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Notifiquese esta Sentencia a las partes personadas,

haciéndoles saber que contra la misma cabd interponer recurso

de apelacién en lo referente al apartado (1° del fallo sobre
declaracidn de inadmisibilidad de 1la pretensidén referente al
reconocimiento del derecho de residencia,desde la fecha en que
le fue extinguido, no procediendo tal recurso frente al
apartado segundo del fallo. ,.- _
El recurso de apelacién se habra de intefponer en plazo de
quince dias en este Juzgado para ante la Sala de lo contencioso
Administrativo de 1la Audiencia Nacional, hatiéndose saber a la
'parte ne  exenta legalmente de tal obligacién gque para la
admisién del recurso es preciéa-la constifiucidén previa de un
depdsito Por importe de 50 é en la Cuenta Provisional de
Consignaciones de este Juzgado, abierta enh BANCO SANTANDER,
haciendo constar en el resguarde de ingreso 1los siguientes
datos: 3232-0000-94-0111-2015 Y en el |campo “Concepto”:
“Recurso COD 20- CONTENCIOSO APELACION RESOLUCION DE FECHA
03.03.16.” Si el ingreso se hace mediante transferencia
bancaria, deberd hacerse a 1la cuenta 0049—3569—_92—0005001274
(IBAN ES55 0049—3569—92—0005001274) indicdndose en el campo
“beneficiario” “Juzgade Central Contencioso Administrativeo ne
1” y en el campo “observaciones o concepto de la transferencia”
"3232-0000-94-0111-2015". Al escrito de |interposicién del
recurso deberd acompafiarse copia del resguardo .de ingreso
debidamente cumplimentédo, para acreditar| la constitucién

pPrevia del citado depésito.

Asi por esta mi sentencia, de la que se unird certificacidén a
los autos de su razén, definitivamente juzgando, lo pronuncio,

mando y firmo.

EL MAGISTRADO-JUEZ
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