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En Madrid, a quince de Marzo de dos mil dieciséis.

an—ii’—'ir:ugao al antearic~r Dnts o farha Q& cde Mar7n As 200 &
mediante su remisién al Tribunal de Justicia de 1la Unién
Europea por correo certificado vy simultineamente remitase
copia del mismo a través de la direccidén de correo electrénico
degignada por diche Tribunal: eC].registry@curia.europa,eu.

de reposiciénm ante el Letrado/a de la Administracién de
vasticiy, on ¢l plaze do olmes dlag o dontor doude gy

notificacién. Doy fe.
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SECRETARTA: ILMA. SRA. DNA. AURELIA LORENTE LAMARCA

.
RECURSS wWOM. §08 / S989%61 / 2033

RECURRENTE: PROCURADOR D. JOSE CARLOS ROMERO GARCIA
RECURRIDO: ABOGADO DEL ESTADO

DILIGENCIA.- En Madrid, a guince de Marzo de

antecede, haciéndoles saber que contra la misma
recurso ordinario alguno. Doy fe.

dieciséis. Segquidamente gse progede a notificar a las
por los medics telematicos (serviclo Lexnet) la resolucidn que
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TRIBUNAL SUPREMO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION: TERCERA
AUTO

Excmos. Sres.:
Presidente:

D. Padra Joak Yaaile Gil
Magistrados:
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D. José Manusel Bandrés 8&nchez-Cruzat
D. Eduardo Calvo Rojas

D*. Maria lsabel Porejié Doménech

< 0. Jusd Muriu dei Riego Valiedor

D. Diego Cérdoba Castroverde

Er in itlm de Mariid " Mite de mmere e dow mil dieciedie

HECHOS

PRIMERO.- Trag oir s las partes al respecto y previa suspension del
seflalamiento del presente recurso de casacion, en fecha 20 de marzo de 2014
se dicté auto acordando plantear una cuestién prejudicial ante el Tribunal de
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SEGUNDO.- E! 8 de febrero del présente afio se ha recibido comunicacion del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea interesando a esta Sala, a la vista de
las circunstancias expuestas en |a migma, si aln se mantiene gl litigio y si se
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De dicha comunicacién se ha dado traslado de las partes y al Ministerio
Fiscal para que pudieran formular alegaciones al respecto.

El Abogado del Estado expone en su escrito que procede el archivo del
representacion procesal de D. Alfredo Rendén Marin defiende en su escrito el
mantenimiento de la cuestién prejudicial, pues el recurrente no ve satisfecha
su pretension. E! Fiscal manifiesta en el escrito presentado que debe ser Ia
propia parte demandante, asi como las otras partes en el procedimiento, quien
debe valorer la situacion iwridics blanisada,

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Espin Tempiado.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- En el recurso de casacién de referencia esta Sala planted
mediante Auto de 20 de marzo de 2.014 una cuestién prejudicial ante el
Tribunal de Justicia de la Union Europea, en relacién con la compatibilidad con
el derecho comunitario de Ia imposibilidad existente en el derecho nacional de
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siendo el solicitante progenitor de dos ciudadanos de la Unién Europea
menores de edad, los cuales se verian forzados a salir del territorio de Ia Union
junto con su progenitor como consecuencia de la denegacién a éste del
referido permiso de residencia.

El Tribunal de Justicia ha puesto en conocimiento de esta Sala gue en
J ol curso de la tramitacion de la mencionada cuestién prejudicial, el agente del
Gobiemo espariol comunics que el 18 de febrero de 2.015 |a Subdelegacion
del Gobierno en Malaga concedis al recurrente Sr. Renddén Marin una
ymm&mwgawmmwmu-e
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cancelaciér de sus antecedentes penales,
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Su comunicacion a esta Sala considera que

"De este modo, ias pretensiones iniciales del Sr. Rendén Marin parecen haberse
satisfecho, ya que éste ha obtenido ung autorizacion temporal de residencia en Espafa a!
haberse cancelado sus antecedentes penales. A ia luz de estos datos, se solicita
Tribunal supremo que indique af Tribunal de Justicia si axiste todayie i &
SIRE B pl dnmed « s ey o1y scetbedion. i S iy it 1
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De esa comunicacién del! Tribunal de Justicia de Ia Unién Europea se
ha dado traslado a las partes y al Ministerio Fiscal, que han formulado las
alegaciones a las que seguidamente nos referimos.

SEGUNDO.- Ei recurrente, don Alfredo Renddn Marin considera que la
solicitud de residencia temporal concedida al amparo del articulo 124 del Real
Decreto 2011, que regula el arraigo familiar, nada tiene que ver con Ig
pretension inicial de la que traen causa el litigio original y la cuestién
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poder renovar la que tenla como consecuencia de sus antecedentes penales,
razén ésta que origind asimismo la densgacion de la nueva solicitud que
formul6, pese a tener dos hijos menores a su cargo ciudadanos de la Unién
Europea. Como consecuencia de la falia del citado permiso de residencia no

y se ha visto abocado a una situacién de necesidad material, con riesgo de
tener que regresar a Colombia y abandonar el territorio de la Unidn Europea
con sus hijos de nacionalidad espafiola y polaca.

Entimade e 8¢ Renddn. Marin aue 9. hkadiccion  espRfiols. tiene. aue
pronunciarse sobre la conformidad a derecho de la denegacion que dio origen
al litigio, pues de eila se han derivado los citados perjuicios econémicos que
podrian derivar en una exigencia por su parte de responsabilidadg patrimonial
de la Administracién por los salarios dejados de percibir, las prestaciones por
hilas senores & su cargo v la pérdids de cotizacionss: a la Seguridad Social.
Ademés de los referidos perjuicios econémicos afirma que, de habérsele
concedido la autorizacion de residencia en 2010, seria ahora titular de una
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nacionalidad espafiola.

Por todo ello considera el recurrente que el pleito sigue vigente Y
solicita que esta Sala se pronuncie sobre la conformidad a derecho del acto
FOCUTILO. A8i .come GUe- e mantenda In. cuselir oreiudiciel en tanto lg
legislacion espafiola impide la concesién inicial de residencia temporal cuando
el extranjero tenga antecedentes penales, como ocurria cuando se dicid ia
denegacion que constituye el objeto del pleito.

&l Abaaado. dal Estado sostienc aue al. haber cbtenido el recurrenta @l
18 de febrero de 2.015 autorizacisn temporal de residencia debido a Ia
canceiacion de los antecedentes penales, procede el archivo del presente
recurso por perdida sobrevenida de objeto por sanstaccion extraprocesal.

El Ministerio Figcal informa. que: éebido a3 los recientes . cambios
legisiativos la Fiscalla ha perdido legitimacién para intervenir en el presente
procedimiento. Ello no obstante manifiesta que a su juicio ia posterior decision
administrativa de concesién dei permiso de residencia deja sin objeio ia
pretensién ejercitada, "en cuanto con ella cesé ~si habia existide como tal- la
amenaza.a la.lesién material afectants al darecho invacado”. Pero se trataria,

afirma, de una cuestién a valorar por la propia parte demandante Y por esta
Sala, sin que la Fiscalla esté legitimada para sostener una pretension procesal

a1 TeSpecio,

TERCERO.- Tiene razén [a parte recurrente y es preciso rechazar la
pretension de la Abogacia del Estado de que se declare la pérdida
sobrevenida de objeto del recurso. Es cierto que Ia pretension materiat
Ueuutida e la donenda LonBHICIRO-adi i sl aBva o wivlia o1 ja wunuesion
de una autorizacién temporal de residencia, y que dicha pretension resulta
satisfecha con la decisién de |a Subdelegacion de Malaga de 18 de febrero de
2015. En ese sentido, el cambio de titulo juridico (arraigo familiar en vez de por
causags excepcionales) resulta secundario, puesto que el objetivo del
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Sin embargo, no es posible aceptar que la concesion del permiso de
residencia en febrero de 2015 equivaiga a una plena satisfaccién extraprocesal
recurso  contencioso-administrative, Ia concesidn de una autorizaciéon de
residencia derivaria, en su caso, de la declaracion de disconformidad a
derecho de la denegacion acordada el 13 de julio de 2010 por la resolucion
administrativa impugnada, por lo que sus efectos se retrotraerian a dicha

focha. Y no puede obviase que @ nuiided da dicha. resolugién v la

congiguiente concesidn de ia residencia en lé fecha mencionada podria tener
unas consecuencias para la esfera jurfdica y patrimonial del recurrente que
van mas alia del propio permiso de residencia, tai como expone en su escrito
de alegaciones, como io seria la reparacion Por la perdida de contratos de
trabajo, prestaciones sociales, colizaciones 8o la Seguridad Sogial o, en sy

caso, la adquisicion de ia nacionalidad espafioia.

Asi, ei momenio en que ei recurrente veria reconocido sy derecho a
obtener el permiso de residencia en caso de obtener Una sentencia favorable
de este preceso, &l 13 de julio de 2010,-facha en.que le fue denegado por Ja
resolucién administrativa impugnada, o el 18 de febrero de 2015, en qQue le ha
sido finaimente concedido, resulta un factor diferencial relevante por las
eVENURIGS CONSECUBNCIaY eCONVMICAS y juridicas de dicho reconocHniento, tn
definitiva, de lo que se trata en ol presente itigio no es tanto sj el recurrente
puede disfrutar ya de un permiso de residencia -como efectivamente disfruta-,
cuanto de si en 2010 tenfa derecho, segun la normativa nacional y
comunitaria, a que le fuese concedido dicho permiso.

Lo anterior hace que, sin prejuzgar la viabilidad de la pretensién
deducida en el recurso Yy de sus eventuales consecuencias juridicas y
patrimoniales, no pueda decirse que aquél ha perdido objeto de forma
sobravenida por satisfaccién extraprocesal. Y en esa misma medida, a juicio
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resulta compatible con la normativa comunitaria el obstécule incondicionado
que |a vigente Ley espafiola de extranjeria establece para la concesién a un
extranjero de un permiso de residencia, aun cuando ello origine la salida
forzosa del territorio de la Unién Europea de dos ciudadanos de ésta, menores
de adad v dependientes del salicitants da Darmiso.

En atencién a lo expuesto,

LA SALA ACUERDA:

- Rechazar la solicitud de que se declare la pérdida sobrevenida de
objeto del recurso por satisfaccion extraprocesal formulada por el Abogado del
Estado.
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Justicia de ia Uni6én Europea formulada en el presente recurso mediante Auto
de 20 de marzo de 2.014.

- Sin costas.

Lo acordé la Sala y firman los Magistrados Excmos. Sres. al inicio
QesignNados.




