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I. OHAR OROKORRAK

Zigor Kodearen 89. artikulua zuzenean aplikatuta, legez
Espainian bizi ez den atzerritarrari ezarritako sei urtetik
beherako espetxe-zigorraren ordez, atzerritarra na-
zioaren lurraldetik hamar urtez kanporatu behar da. Le-
gelariaren arabera, kanporatzea askatasunaz gabetzen
ez duen segurtasun-neurria da, aipatu kodearen 96 3. 2
artikuluari jarraituz, baina egia esan, praktikan zigor
moduan betearazten da. Era berean, Espainian
atzerritarrek dituzten eskubide eta askatasunei eta ho-
rien gizarteratzeari buruzko urtarrilaren 11ko 4/2000 LO
eraldatzen duen abenduaren 22ko 8/2000 LOk, 1.1 ar-
tikuluan, “atzerritarrak” Espainiako naziotasuna ez du-
tenak direla esaten du, lege berezietan eta Espainiak si-
natutako nazioarteko itunetan ezarritakoari kalterik
egin gabe; beraz, legearen ondoreetarako, ez dira
atzerritarrak Europako Erkidegoan bizilekua dutenak eta
asiloa emanda edo errefuxiatu politikoaren izaera aitor-
tuta duten pertsonak.

Herritarren segurtasunari, etxeke indarkeriari eta
atzerritarren gizarteratzeari buruzko irailaren 29ko
11/2003 LOk arauaren inguruan emandako gaur egungo
idazketak ez du epaileari ez dio ahalmenik ematen
kanporatzeari buruz erabaki hautazko erabakia hartzea
ahalbidetzen zuten aurreko idazketen gain. Gaur equn,
zigorra kanporatzearekin ordeztea aginduzkoa da eta zi-
gortuari ez.zaio entzunaldirik egin behar, salbu etq apar-
teko inguruabarrengatik eta aurretik Fiskaltzari en-
tzunda, epaileak uste badu delituaren izaerak
gomendatzen duela kondena Espainian betetzea; sal-
buespen hori praktikan oso gutxitan gertatzen da auzi-
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I. CONSIDERACIONES GENERALES

Por directa aplicacién del Art. 89 del Codigo Penal las
penas de prision inferiores a seis afos impuestas a un
extranjero no residente legalmente en Espaia deben
sustituirse por la expulsion del territorio nacional du-
rante diez afos. EL Legislador define la expulsion como
una medida de seguridad no privativa de libertad en el
Art. 96 3. 2° del citado Cédigo, pero lo cierto es que
en la practica se ejecuta como una pena. Igualmente
la LO 8/2000 de 22 de diciembre que reforma la LO

4/2000 de 11 de enero sobre derechos y libertades de

los extranjeros en Espafia y su integracion social, de-
fine en su Art. 1.1 como “extranjeros” a los que carez-
can de la nacionalidad espafiola, sin perjuicio de lo
establecido en leyes especiales y en los Tratados inter-
nacionales en los que Espafia sea parte, no son extran-
jeros a los efectos de la ley pues, los residentes comu-
nitarios, ni personas gue tengan concedido asilo o -
reconocida la condicién de refugiado politico.

La redaccion actual de la norma dada por la LO 11/2003,
de 29 de septiembre sobre seguridad ciudadana, vio-
lencia domestica e integracion social de los extranje-
ros no deja la facultad al juzgador de las redacciones
anteriores que permitian una decisién discrecional
respecto de la expulsion. Actualmente la sustitucion
de la pena por la expulsion es imperativa y no requiere
audiencia al penado, salvo que por circunstancias ex-
traordinarias y previa audiencia del Ministerio Fiscal,

- el Juez aprecie que la naturaleza del delito aconseje

que se cumpla la condena en Espafa, excepcion que en
la practica de los Tribunales raras veces se contempla.
Los fines de la expulsién se explican por el Legislador
en la Exposicion de Motivos de la Ley Orgénica 11/2003,
refiriéndose a una mayor eficacia en la medida de ex-
pulsién gue se alcanzaria de todas formas en via admi-



nistrativa, y por evitar que la pena y su cumplimiento
se conviertan en formas de permanencia en Espafia
quebrantando el sentido del ordenamiento juridico en
su conjunto.

La ultima novedad sobre esta cuestion se aporta por
la Disposicion adicional 172 de la LO 19/2003 de 23
de Diciembre que ha supuesto en primer lugar, la
obligacion del Juez que debe ejecutar la expulsion de
comunicar a la autoridad gubernativa las sentencias
que acuerden la sustitucién de las penas privativas
de libertad impuestas o de las medidas de seguridad
que sean aplicables a los extranjeros no residentes
legalmente en Espafia por la expulsion de los mismos
del territorio a fin de que la citada autoridad proceda
a materializar la expulsion y en segundo lugar, un
plazo para llevarla a cabo que se fija en 30 dias. La
ley no determina desde cuando debe comenzar a con-
tarse. En mi opinion debe ser desde que se les comu-
nica que el extranjero esta privado de libertad, plazo
que puede ser ampliado, por causas justificadas y
previa  valoracién
del juez, siempre a
peticion de las au-
toridades adminis-
trativas que estan
realizando los tra-
mites de expulsion.

II. PROCEDIMIENTO

No estd requlada en
la Ley Penal la forma
en que ha de mate-
rializarse la expul-
sion pero lo que
queda claro de
acuerdo a la norma-
tiva citada, es que
debe hacerse en el
menor tiempo posi-
ble. Como practica habitual en el Juzgado de ejecuto-
rias y una vez la sentencia sea firme, se acuerda el
inicio de la ejecucion de la medida de expulsion. Si el
penado no estd ya privado del libertad se le entrega
un mandamiento de ingreso voluntario en prision en
un determinado plazo y si no comparece se acuerda su
detencion e ingreso en prisién para garantizar la efec-
tividad de la decision judicial de expulsion. El mismo
dia que consta ingresado en un Centro Penitenciario se
envia a la Brigada de Extranjeria de la Direccion Gene-
ral de la Policia Nacional una comunicacion a fin de
que comience los tramites necesarios para la docu-
mentacion y la expulsion a su Pais de origen que de-
beran realizarse en los 30 dias siguientes salvo que,
como viene siendo habitual -dadas las dificultades
con que se encuentran las autoridades gubernativas
para que, determinados paises, reconozcan como na-
cional al extranjero-, se solicite justificadamente una
prorroga que no deberia superar los 60 dias. Si pasado

tegietan. Kanporatzearen xedeak 11/2003ko Lege Orga-
nikoaren Zicen Azalpenean azaltzen ditu legelariak,
kanporatze-neurrian eraginkortasun handiagoari aipa-
men eginez (eraginkortasun hori administrazio-bidean
lortuko litzateke) eta zigorra eta hori betetzea Espainian
geratzeko moduak bihurtu ez daitezen, antolamendu ju-
ridikoaren esangura urratuz.

Gai honen inguruko azken berrikuntza abenduaren 23ko
19/2003 LOren 17. xedapen gehigarrian egin da. Lehe-
nengo eta behin, kanporatzea gauzatu behar duen epai-
leak betebeharra du gobernu-agintariei jakinarazteko
zigor askatasun gabetzaileak edo Espainian legez bizi ez
diren atzerritarrei aplikatzeko moduko segurtasun-neu-
rrien ordez horiek lurraldetik kanporatzea ezarri dela,
aipatu agintariek kanporatzea gauzatu ahal jzateko; bi-
qgarren, neurria betearazteko finkatu den epea 30 equne-
koa da. Legeak ez du zehaztu noiz hasi behar den zenba-
tzen. Nire ustez, atzerritarra askatasunaz gabetuta
dagoela jakinarazten zaienetik izan behar da, eta epea
luzatu daiteke, justi-
fikatutako arrazoien-
gatik eta epaileak
aurretik  baloratuta,
betiere, kanporatze-
izapideak egiten ari
diren administrazio-
agintariek eskatuta.

II. PROZEDURA

Zigor lLegean ez da
arautu zer modutan
gauzatu behar den
kanporatzea,  baina
aipatutako  araudia-
ren arabera argi dago
albait azkarren egin
behar dela. Ohikoa den moduan, betearazpen epaite-
gian, epaia irmoa den unean, kanporatze-neurriaren be-
tearazpena hastea adosten da. Zigortua askatasunaz
gabetu gabe badago, epe jakin batean espetxean boron-
datez sartzeko agindua ematen zaio, eta agertzen ez
bada, atxilotzea eta espetxean sartzea adosten da
kanporatzeari buruzko erabaki judizialaren eraginkorta-
suna bermatzeko. Espetxe baten barruan dagoela ager-
tzen den egun berean, Polizia Nazionalaren Zuzendaritza
Nagusiko Atzerritarren Brigadara komunikazioa igortzen
da atzerritarra dokumentatzeko eta jatorrizko herrialde-
ra kanporatzeke beharrezko izapideak hasi daitezen.
Hori hurrengo 30 egunetan egin behar dira, salbu eta,
ohikoa den moduan -gobernu-agintariek zailtasunak
izaten dituzte herrialde jakin batzuek atzerritarra na-
zioko moduan aitortzeko- luzapen justifikatua eskatzen
denean, 60 egunetik gorakoa izan beharko ez bi-
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tzatekeena. Epe hori igaro ondoren kanporatzea egin
ezin bada, ondorerik gabe uzten da eta hasieran ezarri-
tako zigorra edo oraindik bete gabe dagoen kondena be-
teko da, askatasunaz gabetu den denbora ordaindu on-
doren. Horrek esan nahi du etetearen eta zigorra
ordeztearen onurak aplikatu daitezkeela horretarako le-
gezko betekizunak betetzen badira Espainiako naziota-
suna duten zigortuentzako eta Espainian legezko bizile-
kua duten atzerriko zigortuen baldintza berberetan;
modu horretan espetxetik berehala aterako da. Inola ere
ezin dira eman kanporatze-neurria gauzatzen ari bada,
89. artikuluak berak debekatzen duen moduan.

Kanporatzea gauzatzen bada, betearazpena artxibatu egi-
ten da hamar urteko kanporatze-neurria bete arte. Hala
ere, ohikoa da kanporatutako pertsonak Espainiara legez
kanpo itzultzea (ez da ahaztu behar atzerritarra Espainiako
agintariek jatorrizko herrialdera itzultzen dutela, eta ber-
tan, zigor erantzukizunik betetzeko ez badu, aske geratzen
dela). Polizia-agintariek gertaera hori kanporatzeko erabili-
tako betearazpenean edo betearazpenetan komunikatzen
dutenean, aurreko izapideak berriro ere abiatzen dira, bai-
na orain ia-ia ezinezkoa da kanporatzea legezko epeen ba-
rruan egitea, normalean kanporatua herrialdera itzuli dela
Jjakiten dugulako beste delitu bat egiteagatik berriro ere
atxilotu dutelako, eta delitu hori epaitu arte ezingo baita
kanporatu. Bestalde, zigortua itzultzeak erakusten du
kanporatze-neurria ez dela eraginkorra eta zigorra Espai-
nian betetzea beharrezkoa dela.

III. ENTZUNALDIA ZIGORTUARI

Baina idatzitakoa ikusita, badirudi espetxe-zigorra
kanporatzearekin ordeztuta, zigortuari inguruabar sozio-
laboralei eta familiakoei buruz entzuteko beharra ezaba-
tu dela, eta izatez hala gertatu zen gaur egungo 89. ar-
tikuluaren testuak gehitutako eraldaketarekin. Hala ere,
entzunaldi justifikatua Auzitegi Gorenaren 2. Salak eza-
rri du praktikan 901/2004 zk.ko epaitik aurrera, Joa-
quin Jiménez Garcia hizlaria zela eta Giza Eskubideen
Europako Auzitegiko jurisprudentziaren argitan. Orain
ezin da ulertu zigorra kanporatzearekin ordezteak izaera
automatikoa duenik, kasu jakin batzuetan salbuespen
bat egiteko aukera alde batera utzita. Entzunaldia beti
beharrezkoa dela ulertzen da, indarreko legeriaren kons-
tituzio-irakurketaren bidez interpretatzeko beharraren-
qgatik, horrek pertsona immigrantearen oinarrizko eskubi-
deetarako izan dezakeen eragina kontuan hartuta, legez
kanpokoa izan zein ez. Eskubideak Konstituzioan eta Es-
painiak sinatutako naziearteko itunetan aitortuta dau-
de, Konstituzioaren 10. artikuluaren arabera, hala nola
familiaren babesa (Giza Eskubideen Adierazpen Uniber-
tsalaren 16. art., Eskubide Zibil eta Politikoen Nazioarte-
ko Itunaren 23. art., Europako Hitzarmenaren 8. art. eta
Konstituzioaren 39. art.).

este plazo la expulsion no puede llevarse a cabo se
deja sin efecto y se procedera al cumplimiento de la
pena originariamente impuesta o del periodo de con-
dena que restase por cumplir, una vez abonado el
tiempo que ha sido privado de libertad. Esto implica,
que pueden aplicarse los beneficios de la suspension y
la sustitucidn de la pena si se cumplen los requisitos
legales para ello en las mismas condiciones que los
penados de nacionalidad espafola y que los penados
extranjeros con residencia legal en Espafia y que su-
pondran su inmediata excarcelacién y que en ningiin
caso pueden concederse si se esta ejecutando la medi-
da de expulsion tal y como el mismo Art. 89 prohibe.

Si la expulsion llega a materializarse se archiva la eje-
cutoria hasta que se cumpla la medida de expulsion de
diez anos, sin embargo viene siendo frecuente que
personas expulsadas retornen ilegalmente a Espana
(no hay que olvidar que el extranjero es devuelto por
las autoridades espanolas a su pais de origen, donde si
no tiene responsabilidades penales pendientes de
acuerdo a su legislacion, queda en libertad). Cuando
por las autoridades policiales se comunica este hecho
en la ejecutoria o ejecutorias por las que ha sido ex-
pulsado, se inician de nuevo los anteriores tramites,
ahora bien, ya es practicamente imposible llevar cabo
la expulsion dentro de los plazos legales, porque lo
habitual es qué conozcamos que el expulsado ha vuel-
to al pais porque ha sido detenido por la comisién de
un nuevo delito y hasta que éste se enjuicie dificil-
mente podra ser expulsado. Por otro lado su retorno
muestra la ineficacia de la medida de expulsion y el
necesario cumplimiento de la pena en Espana.

III. AUDIENCIA AL PENADO

Ahora bien, con todo lo escrito puede parecer que con
la conminacion legal que se hace al juzgador sobre la
sustitucion automatica de la pena de prisién por la
expulsién, se ha suprimido la necesidad de oir al pena-
do sobre sus circunstancias sociolaborales y familiares
en el pais y de hecho asi fue con la reforma gue intro-
dujo el actual texto del Art. 89. Sin embargo la mas
que justificada audiencia ha sido impuesta en la prac-
tica por la Sala 2° del Tribunal Supremo desde la sen-
tencia n° 901/2004 siendo Ponente Joaquin Jiménez
Garcia y a la luz de la Jurisprudencia del Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos. Ahora ya no puede en-
tenderse, que la sustitucion de la pena por la expul-
sion tenga un caracter automatico, solo alterado por
la posibilidad de una excepcion para determinados ca-
sos. Se entiende siempre como obligada esta audien-
cia, por la necesidad de interpretar la legalidad vigen-
te desde una lectura constitucional ante la realidad de
la afectacién que la misma puede tener para derechos
fundamentales de la persona inmigrante, ilegal o no,
Derechos reconocidos en la Constitucion y en los Tra-
tados Internacionales firmados por Espafa, segin el
Art. 10 de la propia Constitucién como la proteccion a
la familia (Art. 16 Declaracion Universal de Derechos



Humanos, Art. 23 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, Art. 8 del Convenio Europeo y Art.
39 de la Constitucion).

Expuesta la necesidad de oir al penado sobre el arraigo
se pueden dar dos supuestos en la ejecucion de la
expulsion:

1°) Que ya se le haya oido en el acto de juicio y la sen-
tencia imponga la expulsion sin excepcion alguna.

Esto supondré el inicio de los tramites antes expues-
tos para materializar la expulsion y no se volvera a dar
audiencia sobre este punto ni debiera admitirse ya do-
cumentacion al respecto como se pretende de forma
habitual en fase de ejecucion. La sentencia que se eje-
cuta y en la que se acordo la expulsion es firme y no
puede modificarse. Esta Gltima precisién viene al caso
de la reiterada doctrina del Tribunal Constitucional,
sobre intangibilidad o invariabilidad de las resolucio-
nes judiciales como expresion del derecho fundamen-
tal a la tutela judicial efectiva en cuanto asegura a
quienes son parte de un proceso que las resoluciones
judiciales definitivas dictadas en su seno no han de ser
alteradas al margen de los cauces legales para ello.

Por ello es necesario insistir en que debe ser en el
juicio oral cuando se debe realizar la acreditacion
del arraigo aportando la defensa las pruebas nece-
sarias que demuestren los vinculos familiares y so-
cio laborales del penado en Espaia, es dicho Juzga-
dor quien goza del privilegio de intervenir, no solo en
examinar la naturaleza del delito sino también las cir-
cunstancias personales del penado y de valorar correc-
tamente su resultado, aprecidndola personal y directa-
mente con observancia de los principios deinmediacion,
contradiccion y oralidad a que esa actividad se some-
te, todo lo cual, sin duda alguna, tiene una trascen-
dencia fundamental en lo que afecta especialmente a
la prueba testifical y a la del examen del acusado por-
que todo ello se pierde en un tramite escrito en fase
de ejecucion, donde la valoracién en la practica se li-
mita a los documentos aportados.

2°) Que no se le haya oido en el juicio oral.

Bien porque no ha comparecido o como generalmente
ocurre, porque no se ha aportado prueba alguna sobre
esta cuestion en la fase de juicio oral, difiriendo enton-
ces el juzgador la acreditacion y valoracion del arraigo
para la ejecucion de la sentencia. En este caso una vez
recibida la sentencia se concede a la defensa un plazo
de tres o cinco dias para que aporte documentacion
suficiente que acredite el arraigo y se resolvera sobre
la procedencia o no de dejar sin efecto la expulsion con
las consecuencias que una u otra decision acarrean y
gue ya se han expuesto anteriormente.

IV. BREVE CONSIDERACION SOBRE EL ARRAIGO

El transcurso de un periodo de tiempo mas o menos
prolongado de permanencia en Espafia en situacion de

Zigortuari errotzeari buruz entzuteko beharrizana azaldu
ondoren, kanporatzea betearaztean bi kasu gerta
daitezke:

1) Epaiketan entzunda jzatea eta epaiaren arabera
salbuespenik gabe kanporatu behar izatea.

Horren arabera, goian azaldutako izapideak egin beharko
dira kanporatzea gauzatzeko eta puntu honen inguruan
ez da beste entzunaldirik egingo eta ez da horren ingu-
ruko dokumentaziorik onartuko, betearazpen fasean nor-
malean egin nahi den moduan. Betearazten den epaia,
kanporatzea adostu zuena, irmoa da eta ezin da aldatu.
Azken zehaztapen hori Konstituzio Auzitegiaren doktri-
na ugaria dela eta egin da, ebazpen judizialen ukiezin-
tasunari edo aldaezintasunari buruz epaileen babes era-
ginkorra izateko oinarrizko eskubidearen adierazpen
moduan; izan ere, prozesu bateko alderdi direnei berma-
tzen zaie behin betiko ebazpen judizialak ez direla alda-

tu behar horretarako ezarritako legezko bideetatik ez

bada.

Hori dela eta, azpimarratu beharrekoa da ahozko
epaiketan egiaztatu behar dela errotzea, eta defen-
tsak zigortuak Espainian dituen familia-loturak eta
lotura soziolaboralak egiaztatzeko beharrezko pro-
bak gehitu behar dituela. Epaile hori da esku hartzeko
pribilegioa duena, ez bakarrik delituaren izaera azter-
tzeko, baita zigortuaren inguruabar pertsanatak azter-
tzeko eta horien emaitza behar den moduan baloratzeko
eta horien emaitza behar den moduan baloratzeko,
modu pertsonalean eta zuzenean baloratuz, arartegabe-
tasun, kontraesan eta ahozkotasun printzipioak betez.
Horrek guztiak, zalantzarik gabe, ezinbesteko garrantzia
du testiguaren frogari eta akusatuaren azterketari dago-
kienez, hori guztia idatzizko izapidean galtzen baita be-
tearazpen fasean, praktikan balorazioa gehitutako doku-
mentuetara mugatzen baita.

2) Ahozko epaiketan ez entzutea.

Agertu ez delako edo normalean gertatzen den moduan,
ahozko epaiketaren fasean gai horri buruzko frogarik ge-
hitu ez delako. Orduan, epaia betearazteko errotzea
egiaztatzea eta baloratzea epailearen esku geratzen da.
Kasu honetan, epaia jaso ondoren, defentsari hiru edo
bost egquneko epea ematen zaio errotzea egiaztatzeko
beharrezko dokumentazioa gehitzeko, eta kanporatzea
ondorerik gabe uztea egokia den edo ez ebatziko da, era-
paki batek edo besteak dituen ondorioekin, hain zuzen
ere, aurrerago adierazi diren ondorio horiekin.

IV. ERROTZEARI BURUZKO OHAR LABURRA

Espainian aldi luze edo ez hain luzean ez-legezko egoeran
egoteak ez du errotzea frogatzen. Askotan, errotzearen fro-
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ga moduan erroldatze-ziurtagiria ematen da (ziurtagiri hori
borondate-adierazpen huts batekin lortzen da), edo doku-
mentaziorik eta bizilekurik izan gabe desintoxikazio-trata-
mendua hartzen ari dela, edo “laguntza-errotze” izenekoa,
oinarrizko errentaren hartzailea dela alegatzen denean. Ho-
rrek ez du esan nahi bizitzeko bitartekoak dituenik; aitzitik,
bizitzeko bitartekoak ez izateak zehazten du oinarrizko
errenta edo gizarteratzeko errenta jasotzea. Administrazio-
zehapen oso larriak egiteak kanporatzea lotuta badu,
atzerritarrek gizarte-eskubideengatik laguntzak jasotzen
dituzten edo ez alde batera utzita, kanporatzea bidezkoa
1zango da dolozko delitua egiten duenean, laguntza asisten-
tzialak jaso arren. Era berean, ohikoa da familia-errotzea
lortu nahi izatea egindako delituaren biktimekin, batez ere
etxeko indarkeriaren delituen kasuan —kasu horietan ez
dago elkarbizitzarik edo lotura afektiborik itxura hutsa ez
bada - edo guraso
ahalari datxezkion oi-
narrizko eginbeharrak
betetzen ez direnean,
hala nola seme-alabak
babestea eta manten-
tzea.

Epaileak  hurrengoa
aztertu behar du: ea
kanporatzearen on-
dorioz familia edo
lan izaerako eskubi-
deak ukituta egon
daitezkeen,  batez
ere hirugarrenei da-
gokienez, hala nola
seme-alabak familia batean gurasoen ondoan hazteko
duen eskubidea, edo benetako lotura afektiboak di-
tuen familia ez bereizteko eskubidea elkarbizitza
kanporatzearekin urratu ez dadin, familia bereko kideek
legezko egoitza dutenean eta beste batzuek ez. Familia-
errotzea ahaidetasun-lotura kualifikatuen bidez karakteri-
zatu behar da (ezkontza edo egitezko bikotea, neba-arre-
bak, gurasoak edo seme-alabak), espainiarrekin edo
legezko egoitza duten atzerritarrekin, eta amaitzeko,
errotze hori dakarren elkarbizitza dagoelako. Lan-errotzea
lortzeko, bizitzeko bitarteko legezkoak dituela frogatu be-
har da, Espainiako lurraldean legezko diru-sarrerarik ez
duten atzerritarrak egotea saihesteko. Gizarte Seguran-
tzaren prestazio bat kobratzeko eskubidea ere aurretik
egindako lan batzuengatik, egoera erregularrean egotea-
ren baldintzapean. Horiek aitortu gabeko laneratzea ekar
dezakete. Amaitzeko, gogoan izan behar da dolozko delitu
bat egiteagatik kondenatutakoen kanporatzearen aurrean
gaudela. W

ilegalidad no denota por si la existencia de arraigo. A
menudo se pretende como prueba del arraigo la certifi-
cacion de empadronamiento, (el cual se obtiene con
una mera declaracién de voluntad),o que indocumenta-
do y careciendo de domicilio se encuentra siguiendo
tratamiento de desintoxicacion o el llamado “arraigo
asistencial” cuando se alega ser preceptor de la renta
bésica. Este hecho no significa que se disponga de me-
dios de vida, sino que, por el contrario, es la carencia de
medios de vida lo que determina la percepcion de la
renta basica o de insercion. Si la comisidn de sanciones
administrativas muy graves lleva aparejada la expul-
sion, perciba o no el extranjero ayudas por sus derechos
sociales, con mayor razén sera procedente al expulsion
cuando cometa un delito doloso aun cuando reciba ayu-
das asistenciales. Es frecuente también pretender un
arraigo familiar con las propias victimas del delito co-
metido,  especial-
mente en los delitos
de violencia familiar
-cuando realmente
no solo no existe
convivencia o siquie-
ra vinculo afectivo
excepto del de mera
apariencia- o incluso
cuando se incumplen
los deberes inheren-
tes y basicos de la
patria potestad como
son la proteccion y
manutenciéon a los
hijos.

Lo que el Juzgador
debe examinar, es si
como consecuencia de la expulsién, pueden verse
afectados derechos, de caricter familiar o laboral,
especialmente de terceros, como el derecho del hijo
a crecer en una familia junto a sus progenitores, o
el derecho a que la familia con vinculos afectivos
reales no sea separada a fin de evitar que la vida
comiin quede totalmente cercenada con la expul-
sién, cuando miembros de una misma familia tienen
residencia legal y otros no. El arraigo familiar debe
caracterizarse como nota distintiva por la existencia
de unos lazos de parentesco cualificados (matrimonio
o pareja de hecho, hermanos, padres o hijos), con es-
pafioles o extranjeros residente legales y, finalmente,
por la existencia de una convivencia que justifique la
invocacion de tal arraigo. Como arraigo laboral se exi-
ge que se pruebe que se tienen medios licitos de vida
para evitar la presencia en territorio espafiol de ciuda-
danos extranjeros cuya fuente de ingresos no sea lici-
ta. También el derecho a cobrar una prestacion de la
seguridad social por unos trabajos previos realizados a
condicion de su regularidad y que podrian suponer una
insercion laboral no reconocida. Finalmente se debe
recordar que estamos ante la expulsion de condenados
por la comisién de un delito doloso. M



