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En Palma de Mallorca a 18 de marzo de 2016.

VISTOS por D2. M2 Jesls Pou Lopez, Juez Sustituta de refuerzo del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n® 3 de Palma de Mallorca, los presentes autos de
recurso contencioso administrativo a tramitar por el cauce del Procedimiento
Abreviado de n° 330/2014 seguido entre las partes como demandante D. '
/ representado y asistido por la Letraga oSra.
Margarita Palos y como Administracion demandada la representada y defendida por
el Abogado del Estado Sr. D. Pedro Vidal.

El objeto del recurso es la resolucion de 20 de noviembre de 2014 por la que
se desestima el recurso potestativo de reposicion interpuesto, confirmando la
resolucién de expulsiéon por un periodo de diez afios que extinguia su autorizacion de
residencia de larga duracion de fecha 30.09.14.

La cuantia quedé fijada en inferior a Indeterminada.
ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO: Interpuesto el recurso en fecha 10 de diciembre de 2014, y
posteriormente demanda, se dictd decreto de 29.04.15 que admitié a tramite el
recurso y ordeno la remision del expediente administrativo y se sefialo a juicio.

SEGUNDO: Recibido el expediente administrativo se puso de manifiesto el
expediente en Secretaria a las partes para que durante el acto del juicio pudieran
realizar alegaciones, lo que tuvo lugar el dia 9 de marzo de 2016 de los corrientes,
con el resultado que obra en el acta levantada al efecto.

TERCERO: La parte actora se afirmé y ratificé en su escrito de demanda y la
Abogacia del Estado se opuso al recurso y solicitd la desestimacion del mismo.
Practicada la prueba que fue declarada pertinente, se concedi6 tramite de
conclusiones en el que cada letrado informé a favor de su pretension y quedaron los
autos conclusos para sentencia.
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CUARTO: Se han seguido las prescripciones legales procesales inclusive se
ha respetado el plazo legal fijado para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO: La parte recurrente impugna la desestimacion del recurso
potestativo de reposiciéon interpuesto frente a la resolucion de expulsion por un
periodo de diez afios con extincion de '~ antarizacién de residencia de larga duracién
que tenia * al considerarse que esta incurso en
causa de expulsion prevista en el art. 57,2° de la L.O. 4/2000, de 11 de enero ,
modificada por la L.O. 8/2000, de 22 de diciembre, esto es, "que el extranjero haya
sido condenado, dentro o fuera de Espafa, por una conducta dolosa que constituya
en nuestro pais delito sancionado con pena privativa de libertad superior a un afio,
salvo que los antecedentes penales hubieran sido cancelados". La resolucion se
basa en la existencia de un antecedente penal consistente en la condena en
Sentencia da 11 10 13 nor un delito de abusos sexuales por el que se le impusieron
al. e 1s penas de dos afos de prision, dos afios de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo, y diez afios de prohibicion de acercarse
y comunicarse con la victima de los hechos. Considera la Administracién que siendo
el recurrente un residente de larga duracion, se han valorado sus circunstancias
personales ( duracién de la residencia en el territorio, edad de la persona implicada,
vida laboral regular y estable e integracion en el entorno social) concluyéndose que
el ciudadano podria representar una amenaza actual, real y suficientemente grave
contra el orden publico ante la gravedad de los hechos cometidos, tratandose de una
expulsién automatica prevista en la ley.

La recurrente expone que solo existe el antecedente penal sefialado frente a
D ., habiendo sido éste titular de una residencia de larga
duracién concedida por resoluciéon de 27 de octubre de 23010, vigente hasta el 6 de
junio de 2015, y se niega que el recurrente constituya amenaza actual alguna contra
el orden oublico. Es una persona totalmente insertada en la sociedad, casado con

Dnia | , ecuatoriana, con permiso de residenci ay trabaijo,
con la que convira Aaeda al ain 2006 en el domicilio del ¢ o
de _ == abiendo tenido una nia nacida el
31.07.14.

En el acto del juicio se ha examinado a la perito Dra quien se ha
ratificado en el informe pericial psicologico que se aporté en su dia en la causa
penal, que concluye que el Sr. a es una persona carente de psicopatias, de

provecho social, integrado social y familiarmente, trabajador y honesto y que
iinicamente cometi® un error en su conducta de forma puntual. Tambien ha
declarado su esposa y el sarardote en cuyo domicilio presta servicios la Sra
manifestando que el Sr. 1 no constituye en modo alguno una amenaza para
el orden publico siendo una persona responsable, amable, trabajadora, familiar y
honrada.

SEGUNDO.- En el analisis del supuesto que se nos presenta, expulsion de
extranjero por la via del art. 57.2 de la LOExtranj., la Jurisprudencia reciente del
TSJIB, apreciando que el ciudadano extranjero contaba con permiso de residencia
de larga duracion, determina que en aplicacién del art. 12 de la Directiva
2003/109/CE vy el nuevo criterio de la Sala iniciado con sentencia N° 151 de fecha
11 de marzo de 2014 , segun la cual, en supuestos de expulsién del art. 57,2° de
extranjeros con permiso de larga duracién, debe justificarse que actualmente
representan una amenaza real y suficientemente grave para el orden publico o la
seguridad publica. Ello supone que la Administracion realice una adecuada
valoracion de la situacion real del demandante, respecto a los antecedentes penales
que constan en su contra en el momento de iniciarse, tramitarse y resolverse el
procedimiento de expulsién, asi como también su posible situacion de arraigo
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familiar y laboral; y cualquier otra circunstancia favorable al mismo, motivando
adecuadamente su concurren en el actor circunstancias que lo hagan una amenaza
grave y real para el orden publico.

La Administracion, contando con toda la documentacién aportada por el
recurrente con sus alegaciones, realiza un informe negativo (folio 59 del exp. Adm.)
exponiendo en su punto tercero las razones que han llevado a la administracion a
dictar la resolucién que aqui se impugnan.

El Tribunal Superior de Justicia en llles Balears en su sentencia n® 151 de 11
de marzo de 2014 establecié un nuevo criterio doctrinal respecto a la aplicaciéon del
art. 57.2 de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero , segun el cual ". A tenor de lo
expuesto en el antecedente de hecho tercero, se constata que el interesado no ha
observado de forma reiterada, reciente, grave y con extension a lo largo del tiempo
las normas de convivencia que se ha dado la sociedad espafola, habiendo sido
condenado por delitos contra la libertad sexual, la integridad fisica, la propiedad y
contra el correcto funcionamiento de la Administracion. En consecuencia, dada la
entidad de los ilicitos penales cometidos por el ciudadano extranjero, se concluye
que el mismo representa una amenaza actual, real y suficientemente grave para el
orden publico o la seguridad publica segun los términos en que dicho concepto
juridico indeterminado ha sido precisado por el Tribunal Superior de justicia de llles
Balears (Sentencia 471/2012, de 20 de diciembre de 2012 :<"el orden publico
comprende el normal ejercicio de los derechos fundamentales, pero también, desde
esta nocidn restringida, la tranquilidad puablica y la seguridad ciudadana; y asi son
encuadrables en el supuesto de expulsiéon contemplado en el articulo 57.2 de la Ley
Organica 4/2000 , los comportamientos- personales que representen una amenaza
actual bien para el normal ejercicio de los derechos fundamentales o bien para la
referida convivencia social o tranquilidad de la calle>).

La expulsion de un residente de larga duraciéon por la via del art. 57,2°
LOExtranj exige un analisis concreto de cada caso para averiguar si el expedientado
constituye una amenaza real y lo suficientemente grave para el orden o la seguridad
publica, asi como un estudio concreto de la situacién personal y familiar del
extranjero. En este punto debemos rechazar por automatica, la expulsién del
extranjero, como propugna el Abogado del estado en los supuestos en los que se
tiene permiso de residencia de larga duracién, como es el que nos ocupa, por
aplicacion del articulo 12 de la Directiva 2003/109/CE relativa al Estatuto de los
nacionales de terceros paises residentes de larga duracion. Siendo el derecho
comunitario de caracter prioritario y de aplicacion directa. El Considerando 16 de esa
Directiva reconoce a los extranjeros pertenecientes a terceros paises provistos de
permiso de residencia de larga duracion, una proteccién reforzada contra la
expulsion, basada esa circunstancia en los criterios fijados por la Jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que supone para los Estados de la UE la
adopcién de la decisidon de expulsar del territorio a un extranjero no perteneciente a
la UE provisto de permiso de residencia de larga duracion conforme a lo dispuesto
en el apartado 2° del articulo 57, pero siempre y cuando éste represente una
amenaza actual, real y suficientemente grave contra el orden publico o la seguridad
publica de ese pais, y ello pasa por un plus de motivacidon exigible a la
Administracion, de forma que no es posible identificar de forma directa o automatica
la condena penal que se le ha impuesto, con la existencia de causa de expulsion
porque esa condena no implica necesariamente que el penado sea una amenaza
actual, real y grave para el orden publico.

En la resolucién recurrida, como hemos sefialado anteriormente, la motivacion
se expone en el antecedentes de hecho V, explicando nuestro Tribunal Superior que
no es suficiente la afirmacién respecto a que "se han valorado" las referidas
circunstancias, sin que ni siquiera se mencione cuanto tiempo lleva residiendo en el
territorio, ni se precise la edad del afectado en relacién a lo anterior -la edad en la
que entrase en el territorio y su largo arraigo es lo que otorga sentido al estatuto
especifico-, ni tampoco se pondere las consecuencias para él y para los miembros
de su familia -nada se dice acerca de sus circunstancias familiares-, ni tampoco se
analiza la eventual ausencia de vinculos con el pais de origen” (STSJ n® 697/2015
de 10 de diciembre entre otras).
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El recurrente ha acreditado que esta casado con una ciudadana ecuatoriana
con la que mantiene una relacién sentimental desde el afio 2008, que ha venido
trabajado en Esparia de forma regular, y que tiene posibilidad de seguir haciéndolo.
Ademas ha tenido una hija nacida en Espafia, con la que convive. Posee referencias
de buena conducta manifestadas por el sacerdote, empleador de su esposa, desde
hace diez afios, con el que convive la familia, asi como un informe psicosocial que
avala que la personalidad y conductas del recurrente no suponen un peligro actual
para la sociedad ni para su familia, asi como la problematica que supondria para la
familia una separacién del progenitor para con su esposa y su hija y las condiciones
precarias que existen en su pais de origen, que supondrian la separacion del
matrimonio al tener la madre en este pais una situacion laboral estable para el
mantenimiento y desarrollo de la menor a la que no podrian renunciar. Por otro lado,
el antecedente penal es aislado, ha cumplido la pena de prision impuesta, indemnizé
a la victima con anterioridad al juicio (cuestion tenida en cuenta por el tribunal
sentenciador), manifestando la esposa que le ha perdonado y que en la actualidad
son una familia feliz y estable. Todo ello nos conduce a considerar que el Sr.
nqb?epresenta una amenaza actual, real y suficientemente grave contra el orden
publico.

Nada de eso se motiva en el acto administrativo impugnado y por ello,
considerando insuficiente la valoracion realizada de forma genérica en la resolucion,
debe considerarse el mismo anulable y por consiguiente estimar el recurso
presentado.

TERCERO: Conforme a lo establecido en el articulo 139 de la vigente Ley de
la Jurisdiccién contenciosa no se aprecian motivos que determinen una especial
imposicion de costas procesales.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general aplicacion
FALLO:

PRIMERO: SE ESTIMA el recurso interpuesto por D.

frente a la resolucién de 20 de noviembre de 2014 desestimatoria del
recurso de reposicion interpuesto frente a la resolucidén que acordaba la expulsién de
territorio nacional con prohibicion de entrada en Espafia por un periodo de diez afios
con la consecuencia de rehabilitar la autorizacién de residencia de la que era titular.

SEGUNDO: SE ANULA ese acto administrativo impugnado por no ser
ajustado a derecho.

TERCERO:.No se hace especial declaracion en cuanto a costas procesales.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelacién ante la Sala de lo
Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de Baleares en el plazo de quince dias
contados a partir del siguiente a la notificacién efectuada, que debera articularse por
medio de escrito razonado.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara por testimonio a los autos de su
razon definitivamente juzgando lo pronuncio, mando y firmo. Doy fe.




