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RESOLUCICN DE 5-11-2015 DE LA SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN BIZKAIA
POR EL QUE SE ACUERDA DESESTIMAR EL RECURSO INTERPLESTO POR SAMIRA
EL BOUSTATI CONTRA LA RESCLUCION QUE ACUERDA DECLARAR LA EXTINCION.
DE LA VIGENCIA DE LA TARJETA TEMPORAL DE FAMILIAR CE CIUDADANO DE LA

CE

SENTENCIA N° 63/16

i Biltbao. a dieciocho de Abril de dos mil dieciseis.

Vistos por mi. Hlma. Sra. Dia. ELENA GALAN RODRIGUEZ DI ISLA.
Magistrada-Tuez del Juzgado de o Contencioso-Administrativo n® 5 de los de Bilbao.
los presentes autos de procedimiento abreviado registrados con el nimero 12/2016.
dimanantes de un recurso contencioso-administrativo en el que figura. como parte
recurrente. dofia . v quien litiga, representado v defendido por
la letrada Dia. Garazi Arraibi Larrea v. como recurrida, la Subdelegacion del Gobierno

en Bizkaia. representada v defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROQO.- Por la recurrenie mencionada anteriormente se presentéd eserito de
demanda de Procedimiento Abreviado. contra la resolucion administrativa mencionada.
en el que tras exponer los Hechos v Fundamentos de derecho que estimé pertinentes en
apoyo de su pretension termino suplicando al Juzgade dictase Sentencia estimatoria del



recurso contencioso-adimnistrativo, sin necesidad de a celebracion de vista,

SEGUNDO.- Dado traslado 2 {a Abogacia del Fsiado para que conteste la demanda, en
la que solicita se desestime el recurso v se confirme 12 actuacion administrativa por ser
conforme a derecho. quedaron conclusos los autos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQO.- Es objete de impugnacion en el presenie recurso jurisdiccional la
resolucion de 5 de noviembre de 2013 de la Subdelegacion del Gobierno en Bizkaia por
¢i que se acuerda desestimar el recurso interpueste por la actora contra la resolucion que
acuerda declarar la extincion de la vigencia de la tarjea de familiar de ciudadano ide la
B £

Se

alega por la parte actora como fundamento de su pretension anufatoria gue consiguiy
en 010 su tareta de residencia temporal por ser familiar de espaiiol. Dicha taricta da
derecho a residir legalmente en Espaia durante 3 anos, E! articulo 10 del Real Decreto
240°2007. de 16 de febrero, sobre entrada. circulacion v residencia en Fspada de
ciudadanos de los Estados miembros de la Union Europea v de otros Estados parte en el
Acuerdo sobre ¢l LEspacio Econdmico Europeo que contempla el derecho a residir con
cardcter permanente. estit recogido en el Capitufo 1V del mencionado Real Decrete. Tal
} COMO SC MENCiona. No seran para oste caso para la obtencién de la wrieta permanente
de familiar de la UE. ap!:c ables las condiciones def Capielo 1 del presente decrewe, &)

- "

Capitule Hrecoge los arictios desde el o al 9 bis, BEn el afo 270 1L cuana la neormamie
obtuvo la taneta de rcsxdcncm. ¢l supuesto que le dio derecho a la misma e ef estar
casada con un ciudadano espanol. ¥ osta es situacion es la gue se sigue manteniendo. Por
oo Linde, o extincion de ia tarjeta de residencia afecta claramente a los iniereses de 1o
recurrente. por 1o tanto. la Admimstracion ema I oobligacion de notiticarle en su
momente. pard dar asi la oporunidad de poder realizar cuantas gestiones fueran
necesarias. por 10 que considera la parte actora que estamos ante una nulidad del acio. Si
en su momento & recurrente obtuve legahmente el permiso v ahora 3 afas mas tarde Ie
informan de la extineion de la misma desde el 2012 por el Real Decreto lev de este ano.
puede parecer que se ha llevado a cabo la rewocactividad de la lev desfavorabic.
Asimisma. tv"nuuin a coluacion dos recientes semtencias. una del Juzgado de lo
Contenciose n® 3 de Donostia de 28 de junio. la Dircciiva 200438 a la que hace
mencion la lQ"sl\]ll(.lU!l recurrida, no es aplicable al caso. va que no sc trata de un
matrimonio entre un extracomuaitario v un ciudadano de otro estade de la Lnion
Furopea. sino que un nacional espafiol casado con una ciudadana extracomunitaria, por
lo gue segun doctrina comunitaria no puede negarsele fa residencia a su convuge. No
entienden aplicable ¢l articulo 7 del Real Decreto 2402007, medios econdmicos. prara
los casos de cspanio] casado con extracomunitaria.

La representacion procesal de la Administracion demandada se opone a la estimacion
Jet recurso contencioso-administrative  formulade por considerar que la resolucion
impugnada es conforme a derecho.

SEGUNDO.- La resolucion recurrida acuerda extinguir la tarjeta de residencia temporal
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de familiar de ciudadano de la Union Europea. por considerar que cesaron las
circunstancias que determinaron la inclusion del interesado en el ambito de aplicacion
del Real Decreto 240/2007. de 16 de febrero, puesto que de acuerdo con lo introducido
por la disposicion final quinta del Real Decreto-ley 16/2012. de 20 de abril, de medidas
urgentes para garantizar la sostenibilidad del Sistema Nacional de Salud y mejorar la
calidad v scguridad de sus pretensiones, en vigor desde el 24 de abril de 2012, ha de
disponer de recursos econdmicos suficientes para no convertirse en una carga para la
asistencias social en Espaiia durante su periodo de residencia, v ni el recurrente ni su
parcja de hecho comunitaria desde 24-4-2012 han desarrollado actividad alguna. no
acreditando tampoco disponer de medios ccondmicos propios para su subsistencia
durante su periodo de residencia. limitandose a presentar un contrato temporal de fecha
1-3-2013, no acreditando hasta ese momento contar con medio ccondmico alguno, por
lo tanto la tarjeta le caducd en la fecha indicada. esto es. ¢l 24-4-2012.

Todo ello sin detrimento de que pueda solicitar una nueva autorizacion de residencia
micial de familiar de ciudadano de la Union dado que desde 1-3-20135 el ciudadano
comunitario desarrolla actividad laboral.

n el supuesto contemplado ha de partirse del hecho de que la interesada Dofia Samira
El Boustati, nacional de Marruecos. contrajo matrimonio en Tetuan (Marrruecos). el dia
16 de febrero de 2010, con un ciudadano de nacionalidad espafiola. con dos hijos que
conviven con los progenitores, siendo le concedida con fecha 25-8-2010, tarjeta de
residencia temporal de ciudadano de la UE. por estar casada con ciudadano espaiiol.

Llegados a este punto se hace necesario traer a colacién la doctrina sentada en la
Sentencia dictada por este Juzgado en fecha 18-4-2016 en el PA 282/15. en ¢l que se
denegaba al interesado nacido en Senegal. la tarjeta de residencia de tamiliar ciudadano
de la Union Luropea. por no desempeiiar actividad laboral alguna. en cuvo fundamento
de derecho segundo se determina expresamente:

“La cucstion juridica a resolver en el presente proceso, ya ha sido tratada en Sentencia
diémda por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 2. de fecha 28-1-2015, con
el caracter de firme. en cuyo fundamento de derecho tereero, en lo que aqui nos interesa
dispone:

*...SEGUNDO.- Si bien la abogacia del Estado pretende centro el objeto de debate en la
prueba sobre lo que deba entenderse por medios econdémicos suficientes a los efectos del
articulo 7.b del Real Decreto 24072007, de 16 de febrero. regulador de la entrada. libre
circulacion v residencia en Espaita de ciudadanos de los [istados Miembros de la Union
Luropea v de otros Estados parte en el Acuerdo sobre ¢l Espacio Economico Europeo.
acogiéndose al argumento final utilizado por el Magistrado a guo. la primera cuestion
que debe determinarse es si resulta 0 no de aplicacion dicho precepto al supuesto de
autos, tal v como analiza la sentencia aqui debatida. El articulo 7 del Real Decreto
24072007, regula la “Residencia superior a tres meses de ciudadanos de un Estado
miembro de la Unidn Europea o de otro Estado parte ¢n ¢l Acuerdo sobre el Espacio
Feondmico Europeo (en adelante v para facilitar la comprension del precepto. ciudadano
de un Estado miembro de la UE). Dispone en el numeral 1. supuesto b) que “Todo
ciudadano de un Fstado miembro de la Union Europea. .. tiene derecho de residencia en



el territorio del Estade Lspaitel por un periodo superior a tres meses si... b) Dispone:
para si v los micmbros de su familia, de recurses suficientes para no convertirse, asi
como de carga para la asistencia social en Fspafa durante su periodo de residencia. asi
como de un seguro de enfermedad que cubra todos los riesgos en Espafia™... Y adade ¢n
¢l siguiente numeral: 2. Ll derecho de residencia establecido en el apartado 1 se
ampliard a los miembros de la lamilia que no sean nacionales de un Estado miembro
cuando acompaiien al ciudadano de la Unidn Furopea... o se reanan con él en el stado
espanol siempre que dicho ciudadano cumpla las condiciones contempladas en las letras
@), by o o) de dicho precepto 17,

La lectura del precepto no deja lugar a dudas sobre la persona a la que sc exige. en este
caso. disponer de recursos suficientes: al ciudadano de la Unidn Europea. De hecho. la
norma regula su entrada, libre circulacion v residencia. Asi lo dejo claro la STS. Sala 37
sec. 3 de 1-6-2010. rec. 11472007, Conforme a dicha sentencia. ¢l objeto del Decreto es
“regular las condicivnes para el ¢jercicio de los derechos de entrada v salida. libre
circulacion. estancia. residencia, residencia de cardcter permanente v trabajo en Espana
“por parte de los ciudadanos de otros Listados miembros de la Union Luropea... Sin
embargo. en ¢l articulo 2 impugnado. s¢ extiende dicho ambito subjetivo de aplicacion
“cualesquiera que sea su nacionalidad™ a los “familiares de ctudadanos de otro Estado
micmbro”. Esto es. el derecho interno espanol (el Real Decreto timpugnadoy se va a
imponer- se va a oxtender a regular- tunbicn la siinacion v los dereches de dos
ramiliares de los ciudadanos de oiros Estados micimbros. que ya han visto reconoacida su
situacion en otro Estade miembre de la Unidn ewropea Somd conssoueniin de sy

vinculacién familiar™

£l articulo 2 impugnade en dicha sentencia disponia: “El presente real decreto se aplica
ambicn, cualquicra que sea su nacionalidad v en los wrminos previstos por ¢ste. & 10s
familiares del ciudadano de la Union Europea.... cuandoe le acompaiien o se reanan con
¢l que a continuacion se relacionan: by A la pareja con la que mantenga una union
andloga a la conyugal inscrita en un registro publico...”.

En este contexto. ¢l articulo 7 establece las condiciones para la “Residencia superior a
tres meses de ciudadanos de un Fstado miembro de fa Union Europea™ v el articulo Sta
~Residencia superior a ires meses con taricia de residencia de familiar de ctudadano de
ta Union™. Pero lo que es evidente ¢s que as condiciones del articulo 7 van referidas al
sjudadane de la UE. no a sus familiares. cuya residencia. cuando les acompaiien o s¢
retman con el ciudadano de la Union. estan ~sujetos 4 la obligacion de solicitar y obtener
una “tarjeta de residencia de familiar de ciudadano de la Umébn™.

Volviendo a la sentencia del TS. la extension de la situacion y derechos del articulo 2
tenia una salvedad: = la de los tamiliares del propio ciudadane espanel, los cuales
quedan excluidos al introducirse en el precepto la citada expresién = de otro Fstado
miembro™. sino de “este” Estado miembro... a los familiares del ciudadano espanol les
seria... de aplicacion. .. el régimen gencral de extranjeria contenido en ¢l Reglamento de
la Ty Orgdnica 42000... aprobado por Real Decreto 2393 2004, de 30 de diciembre:
norma reglamentaria en la Gue -a traves de la Disposicion Final Tercera del Real
Decreto aqui impugnado-  se introducen las nuevas Disposiciones  Adicionai
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Decimonovena v Disposicion Adicional Vigésima que. justamente, van a regular,
sucesiva y respectivamente. la entrada v residencia de los familiares de un Estado
micmbro de la Union Europea “no incluidos en ¢l ambito de aplicacion del Real Decreto
240720077, ¥ van a establecer la “Normativa aplicable a miembros de la familia de un
ciudadano espaiiol que no tenga la nacionalidad de un Estado miembro de la Union
Europea...”.

Haciendo un inciso en la explicacion de la Senmtencia del Tribunal Supremo, la
Disposicion Adicional Vigésima aludida regulaba la *Normativa aplicable a miembros
de la lamilia de ciudadano espanol que no tengan la nacionalidad de un Estado miembro
de la Unidn Europea...”™. Y disponia “IEl Real Decreto 240/2007. de 16 de febrero...
serd de aplicacion, cualquiera que sea su nacionalidad y en los términos previstos por
¢ste. a los familiares de ciudadano espaiiol. cuando le acompatien o se retinan con é1” v
entre las categorias de familiares que contempla recogia la pareja inscrita en registro
publico. Sin embargo. "2 La reagrupacion tamiliar de ascendientes directos de
ciudadano espafiol. o de su cdnyuge. se regird por lo previsto en la seccion 2° del
capitulo I del titulo TV del presente reglamento. s decir, del Reglamento de extranjeria.

Por cllo prospera la impugnacién del referido articulo 2. Como indica la Sentencia
comentada el articulo 3 de la Directiva 2004/38 CEE contempla - como ambito
subjetivo de la misma- la situacion de “cualquier ciudadano de la Union que se traslade
a, o resida en. un Lstado miembro distinto del que tenga la nacionalidad. asi como a los
micmbros de la familia™ expresidn con la que no se excluye a la tamilia del espaiiol-
cualquier que sea su nacionalidad —residente con el mismo (posiblemente por la via de
la reagrupacion familiar) en otro Estado de la Union Europea, en el supuesto de regreso,
desde ese oo Estado miembro. al Lstado de su nacionalidad, esto es, a Espaiia.
Lxclusion que si se produce con la expresion impugnada del articulo 2, apartado
primero. de Real Decreto citado. ya que. a estos familiares del ciudadano espaiiol- que.
obviamente. no cuenten con la nacionalidad espanola- se les somete a un régimen de
derechos diferente. cual es el previsto en la Disposicion Transitoria Vigésima para ¢l
Reglamento aprobado por el Real Decreto 23932004, de 30 de diciembre. En sintesis.
la vuelta o regreso de un ciudadano espaiol a su pais de origen. desde otro Estado
miembro de la Unidn Europea con su lamiliar- de nacionalidad extracuropea-, no pucde
afectar al régimen curopeo de la misma familia del que va disfrutaba en ¢l ese otro
Estade miembro. por cuanto dicho estattito comunitario. que la Directiva 2004/38 CE
proyecta v regula. no puede verse limitado o menoscabado por una regulacion interna de
uno de los Estados micmbros. La inroduccion en el precepto impugnado, de la
expresion en la que la impugnacion se conereta ("de otro Estado miembro™ ) implica
una limitacion subjetiva del ambito comunitario ¥ una interpretacion restrictiva de la
Directiva que debe ser rechazado™.

[.a interpretacion  restrictiva operada por nuestra normativa que corrigio el Tribunal
Supremo es, sin embargo. utilizada ahora por la Administracion para tratar de imponer
un régimen aun mas restrictivo que ¢l anulado por ¢l Tribunal. De hecho. la Instruccion
DGI'SGRI'0372010, sobre la aplicacion de la Sentencia del Tribunal Supremo. de 1 de
junio de 2010, al anular del articulo 2 del Real decreto 2402007 la expresion “de otro
Estado micmbro™ que evitaba se beneticiasen de este régimen igualmente los familiares
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de espanoles de régimen comunitario. ¥a aclaraba que “dado que anteriormente ¢}
conyuge. la pareia registrada v los descendientes de ciudadano espafiol va se
beneficiaban del régimen comunitario de extranjeria el cambio normativo Qfecm
exclusivamente al régimen de reagrupacion familiar de los ascendientes directos de
ciudadano espafiol v de su comvuge. regulado hasta la focha en la DA 20° del
Reglamento de extranjeria,

N oantes ni después de la Sentencia se regulaba en el Real Decreto 240 2007 a]
ciudadano espafiol residente en Fspafia. Lo que permita la supresion de la expresion de
otro Estado miembro es la aplicacion dei Real Decreto a los familiares del cindadano
espaio! residente en Espana. Lo que permite [a supresion de la expresion de otro Estado
miembro es la aplicacion del Real Decreto a los familiares del ciudadano espaiol no
residente en Espana. porque logicamente. al ciudadano de 1a Union que reside en su
propia territorio nacional. no le ¢ de apitcacion ni la Directiva 2004:38/CE ni ol Real
Decreto que la ranspone. Y la extension lo es solo a los efectos de que dicho ciudadano
espaiol se haya asladado v regrese a su domicilio,

Las condiciones det articulo 7 siguen dirigidas al ciudadano miembro de otro Estado
Miembro porque al ciudadano espanol no se le exige condicion alauna para residir en
cuanto nacional de su pais. Y el articulo 2. con o sin la expresion suprimida por ol
Tribunal Supremo. en ningiin momento suponia extender las exigencias del ciudadano
de T union a sus familiares. Los regimenes se distribuyen claramente. Ef articuio 7. se
msiste, recoge las condiciones aue al ciudadano de la Unidn e je exigen para residir
mds Jde tres meses en nuesire pais. Y esie derecho de residencia dei ciudadano de la
Unidn o del espanol que reside en su pais) se coxtiende a su familia. Cuando los
familiares acompaiicn o se retnan con un ciudadano de la Unién. Pero no puede
interpretarse el articulo 7 como precepto que ampare exigir al espaiiol residente en
Espana condicion alguna ni. por ende. al familiar del espafiol que se retine con ¢! dicho
precepto no regula este supuesto™,

Contimia refiriendo la precitada sentencia en o fundamento de derechio cuarto: “Y en
este supuesto debe ser aplicada la anierior tundamentacion iuridica. concorde con otras
Sentencias invocadas por la defensa Letraca del recurrente., ¥ se le debe come conyuge
de ciudadana de la Union Europea. considerar que retne los requisitos v no supone una
carga asistencial para ¢l Estado..”.

Coadyuva @ mantener cuanto queda dicho. In Sentencia del TSI de la Sala de lo
Contencioso-adminisirativo. de fecha nueve de febrero de dos mil diecisdis™.

A lo anterior debe anadirse que el hecho de que la concesion de la Tarjeta de I'amiliar de
Residente Comunitario. le fue concedida como consecuencia de haber contraido
matrimonio con un ciudadano espanol en febrero de 2010, situacion que se mantiene en
la acwalidad. por lo que debiendo estar a la focha de la solicitud v no habiéndose
alterado las circunstancias que se tuvicron en cuenta para su concesion. igualmente.
procederia la estimacion del recurso formulado. Por otra parte. a mayor abundamientoy
pese al cardcter revisor de esta jurisdiccion, v en orden al principic de economia
procesal una vez sobrevenida la circunstancia favorecedora, como es. reconocida por la
resolucion impugnada de que puede volver a <olicitar una nueva awtorizacion. dado que
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desde 1-3-2013 ¢l ciudadano comunitario desarrolla actividad laboral. permite dictar
una Sentencia estimatoria.

Por todo cuanto antecede y es razonado procede la estimacion del recurso
contencioso-administrativo formulado.

TERCERO.- La reforma operada en la Ley 29/1998 por la Ley 37/2011, aplicable al
presente caso, introduce en la nueva redaccion dada al articulo 139.1 de la LICA la
preceptiva imposicion de costas atendiendo al vencimicento objetivo. al resolver por
sentencia los recursos que se interpusicren a la parte que haya visto rechazadas sus
pretensiones. salvo que aprecie, y asi lo razone. que el caso presenta serias dudas de
hecho o de derecho, cual aqui acontece. en aplicable a las concrewas circunstancias
concurrentes en este asunto.

Vistos los preceptos legales y demds de general aplicacion,
FALLO

Que debo estimar v estimo el recurso uomgngmcn—udnumstrauvo formulado por la
representacion procesal de - mtra la resolucion de 5 de
noviembre de 2015 de la Subdelegacion del Gobzu no cn Bizkaia por ¢l que sc acuerda
desestimar ¢l recurso interpuesto por la actora contra la resolucion que acuerda declarar
la extincion de la vigencia de la tarjea de familiar de ciudadano de la UL v declaro la
disconformidad a dereche del acto administrative impugnado v lo anulo. reconociendo
LI dcu(.hu d‘. la Jecurrente a la obtencion de }a lau«.la de residencia solicitada: sin
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MODO DE IMPUGNAR ESTA RESOLUCION: mediante RECURSO DI
APELACION EN AMBOS EFECTOS . por escrito presentado en este Juzgado en ¢l
plazo de QUINCE DIAS, contados desde el siguiente a su notificacion (articulo 81.1 de
la LICA), v previa consignacion en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de este
drgano jurisdiccional en ¢l Banco Santander, con n° 3917000022¢ s un
depdsito de 50 euros, debiendo indicar en el campo concepto del documento resguardo
de ingreso que se trata de un "Recurso”.

Quicn disfrute de! beneticio de justicia gratuita. el Ministerio Fiscal, el Estado,
las Comunidades Auwdonomas, las centidades locales v los organismos autdnomos
dependientes de tados ellos estan exentos de constituir el depésito (DA 15 LOPD).

Asi por ¢sta mi Sentencia de la que se llevard testimonio a los autos. lo pronuncio.
mando. ¥ firmo. Doy le.
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PUBLICACION. Dada vy publicada fue la anterior Sentencia, leyéndose integramente
por el Sr. Juez que la suscribe. estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de

su fecha. doy fe.



