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ABUNAL ‘ SALA SEGUNDA |
STITUCIONAL Excmos. Sres.: : co ASUNTO: Recurso de amparo interpuesto
. v , . por don Beaiiemn-kisit

- Dofia Adela Asua Batarrita- :
Don Femando Valdés Dal-Ré = : SOBRE: Sentencia de la Seccién 1° de la
Don Juan José Gonzélez Rivas * . Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Don Pedro José Gonzélez-Trevijaho Sénchez Tribunal Superior de Justicia de la
Don Ricardo Enriquez Sancho , Comunidad Valenciana en el recurso de
Don Antonio Narvéez Rodriguez -~ = - apelacién nim., 190/2013, interpuesto contra
' la Sentencia dictada por el Juzgado de lo
= Contencioso-Administrativo nim. 5 de
P ‘ Valencia en el Procedimiento Abreviado

mim. 723/2011.
AUTO
I. Antecedentes

1. Medxante escrito presentado en ol Decanato de los Juzgados.de Valencia &l 11 de
septiembre de 2014, y regmtrado en este Tribunal el dia 19 siguiente, la Procuradora de los
Tribunsles dofia Eugenia Merelo Fos, en nombre y representacién de don MRSy~
interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de la Seccién 1° de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo-del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 23 de julio de

2014, dictada en el recurso de apelacién nim. 190/2013, interpuesto contra la Sentencia del

Tiwanda da ln Mawt s A denialns s € da Xlalmmnle Jo £ do 32otamclen. 3. AATA . ..r1

en el Procedimiento Abreviado nim. 723/201 1.

El recurso trae causa de la resolucién de la Subdelegacién del Gobierno en Valencia, de 11
de octubre de 2011, que impuso al actor la sancién de expulsién del territorio nacional, con la
prohibicién de entrada en el mismo por un periodo de ciﬁco afios, en aplicacién del art. 57.2 de la
Ley Orgamca 4/2000, de 11 de engro, sobre derechos y deberes de los extranjeros eh Espafia y su
integracién social (en adelante LOEx) Dicha resolucién fue anulada por el Juzgado de lo
Contencxoso-Admlmstrahvo nirh. 5 de Valencia, en Seatencia de 4 de diciembre de 2012, contra
Ia cual interpuso recurso de apel?clén el Abogado del Estado, que fue estimado por Sentencia de la
Seccién Primera de la Sala de lo Contencloso-Admmlstratwo del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana, de 23 de Juho de 2014, que revocé la de instancia y ratificé la
resolucion admnnstrauva mpugnada
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rgg%té%"u . . 2.El demandante de‘ a.uglparo se queja de la vulneracién de su derecho a la tutela judicial
efectiva y de'su derecho de defensa por la falta de motivacién y acreditacién de la concurrencia de
los presupuestos del art. 57.2 LOEXx, por la falta de valoraci6n de lo establecido en el art. 57.5
LOiEx y por la falta de ponderacién. de las circunstancias personales y especiales del supuesto
’presente,.en particular su arraigo familiar, su-arraigo laboral, el tiempo de residencia en Espafia, los
vinculos creados aqui y la inexistencia de antecedentes penales en Espaiia. Asimismo denuncia Ia
lesion del derecho a la intirnidad familiar del art. 18 CE, en relacién con el art. 39, al no haberse
valorado las circunstancias de a'rréigo fatniliar que mantiene el actor en Espafia, especialmente en
cuanto a sus hijos. Fu:lalmente aduce la vulneracién del derecho a la igualdad del art. 14 CE,
“porque en casos idénticos al que nos ocupa se estén dxctando resoluclones dxstmtas por los

Tnbunales Supenores de Jushcla, mcluso por la mlsma Sala de lo Contegc;oso-Admlmsh'auxo

i TN D

S .Y,' '.‘:1,:., Por medio de otrosf solicita Ia suspénsién dela ejecucién de la Sentencia de apelacién, asf

4; E ‘de la resolucxén administrativa de expulsién, cuya ejecucién le producxria perjuicios de

' ' dlﬂ 1l reparacién que privarian al amparo de efectividad en el caso de una eventual estimacion,
) tg_temendo en cuenta su situacién personal, pues se veria obligado a salir del territorio nacional y

abandonar el que ha sido su hogar.durante ms de dieciséis afios, dejar a su esposa y sus tres hijos,

uno de ellos recién nacido, con apenas un.mes de vida, y los otros dos escolarizados. No se trata
s6lo del problema de la separacifn de su familia, sino que, ademss, sus hijos se encontrarfan sin su
padre y sin sustento econémico, dado que el actor es el que mantiene principalmente a la familia,
sin que, por lo demés, la adopcién de la medida cautelar cause perjuicio aiguno a los intereses
generales o de terceros, ni a intereses constitucionalmente protegidos, d&echos fundamentales o
libertades piblicas. Alega también que ostenta un gran arraigo social, familiar, laboral y
econémico en Espafla, como sé gcre_diia con los documentos aportados con la demands, y que
aporta Certificado de Antecedéntes Penales emitido por las autoridades belgas, que acredita que el
recurrente carece de antecedentes penales en Bélgica.

3. Mediante providencia de 2 de febrero de 2016 la Seccién Tercera acordd admitir a
trimite el recurso- de amparo y ditigir atenta comunicacitn a la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencloso-Admmssuauvo del' Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana a fin
de que, en el plazo de diez dias, vemmera certificacién o fotocopxa adverada de las actuaciones
correspondientes al Rollo de Apelacxon ntm. 190/2013. Igual comunicacién se acordd dirigir al

Juzgado de lo Contencloso-Admnuslmhvo ntim. 5 de Valencia para que remitiera en el plazo de
. . i : .
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diez dias certificacién o copia advéﬁdh de las actuaciones correspondientes al Procedimiento

Abreviado nim. 723/2011 y emplazara a quxenes hubieran sido parte en el proceso del que trae
causa el presente recurso de amparo, excepto la parte recwrrente en amparo, para que pudieran
comparecer en el procedlmlento en el plazo de diez dias.

Por providencia de la misma fecha, la Seccién Tercera acordé formar Ia oportuna pieza
para la tramitacién dei incidente de suspensién Y, conforme a lo dispuesto en el art. 56 LOTC,
concedi6 un plazo comiin de tres dfas a la pattc recurrente y al Ministerio Fiscal para que alegaran
lo que estimaran pertinente sobre dicha suspension.

- 4, El Fiscal, en escnto reglstrado el 11 de febrero de 2016, interesé que se otorgara la
_suspension s sohcltada. Tras exponer la doctrina de este Tribunal en relacién con el art. 56 LOTC,

~'SGstuyo que en los casos de expulsién de extranjeros la efectividad de las resoluciones judiciales

por las ‘que se declara procedente la expuisién del actor, con la consiguiente ‘salida del territorio
naclonal podria convertir en 1lusona una eventual concesion del amparo, pues una vez que el
cxudadano expulsado se encontrase ﬁxera de nuestras fronteras, un fallo estimatorio de este

. Tnbuna.l carecerfa de. eficacia px:échca para preservar o restaurar los derechos fundamentales

mvocados, enla medlda en que lo que se trata de evitar con el recurso -la expulsxén— ya habrfa
tenido lugar. Y aunque una. eventunl concesnén del amparo pudiera tener como consecuencia la
posibilidad de que el recurrente : regresase a Espaﬂa, los peqmclos de cardcter personal, econémico
y familiar serfan de imposible resarcmuento Por lo démés, entiende el Fiscal que no parece que de
la suspensnén se derive una perturbaclén grave del interés general o de los derechos fundamentales
o libertades piiblicas de terceros. :
o . A

5. Mediante egcrito presentacio elf 12 de febrero de 2016, la Procuradora dofia Euéenia
Merelo Fos, en represéntacién del actor, formulé sus alegaciones, en las que, con exposicién de los
antecedentes del caso, reprodujo- en’ sintesis lo alegado en la demanda acerca de la concurrencia del
presupuesto de la existencia dé pex:iuicioé de dificil reparacion para el recurrente en el caso de que
10 se accediera a la suspensidn splicitnda; con mencion de sus circunstancias personales, familiares
y laborales de arraigo, iﬁciuygndo asimismo una argumentaci6n relativa.a la apariencia de buen
derecho que concurre en el presente supuesto Concluye defendiendo’que con las circunstancias
acreditadas concurren, a su juicio, todos '.l'os presupuestos exigidos para'la adopcién de las medidas
cautelares interesadas, sin que las mismas supongan un perjuicio para intereses generales o de
terceras, '
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33 -, II. Fundamentos juridicos

1. El art. 56.2 LOTC (en la redaccién dada por Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo)

‘dlspone que “cuando la ejecucion del acto o Sentencia impugnados produzca un perjuicio al

recurrente que pudiera hacer perder al amparo su finalidad, la Sala, o la Seccién en el supuesto del
artfculo 52.2, de oficio o a instancia del recurrente, podrd dlsponer la suspension, total o parcial, de
sus efectos, siempre 'y cuando ‘la suspensién no. ocasione perturbacién- grave a un interds

constitucionalmente protegido,.ni a los derechos fundamentales o libertades de otta persona”.
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una,medxda provisional de cardcéter excepcional y de aplicaci6n restrictiva, dado el interés general
en la.eﬁ: tividad de las decisiories de los podetes publicos, y, en particular, en la ejecucn'm de las
‘resg‘lucxoqej dictadas por Jueces y Tribunales en el ejercicio de la potestad jurisdiccional que les
conﬁere elart, 117.3 CE (AATC 220/2008 de 14 de julio; 393/2008, de 22 de diciembre; 12/2009,
‘sdej26%de enero; y 1/2010, de 11; de efiero, entre ofros muchos) Por ello, la regla general es la
nnprocedencxa dela suspenmén de las resolucxones judiciales, por la perturbacién de la funcién
jurisdiccional que la misma suppne, salvo. i en los casos en 1qs que se acredite de forma fehaciente
tanto el carécter irreparable del perjuicio para los derechos fundamentales, como la pérdida de la
finalidad del amparo en caso de mantenerse la e_]ecuclén de la resolucién (AATC 40/2008, de 11
de febrero; 59/2008, de 20 de febrero; 2/2009 de 12 de enero; y 12/2009, de 26 de enero). En este
sentido, este Tr;bunal ba entendido por peguxcm irreparable aquel que provogque que el
restablecimiento del recurrente en el derecho constitucional vulnerado sea tard16 y convierta el
amparo en meramente ilusorio.y nommal (por todos AATC 274/2008, de 15 de septlembre,
26/2009, de 26 de enero; y 173/2009, de 1 de junio). Resilis; er/definit
intérés general ‘que’ subya a'la’ejecucién” de’io Juzgador..debe-ceder--en-aciﬁellos:supuestos- en los
que;fffaeifﬁé‘-facord'arse‘:;i-;fla‘*'31’1_’3 f 6n,elam perdeﬂatodaﬁnahdad,loqueercplicaque, en
toceda siispender aqiietlos pronunciamientos judiciales que'no’admiten Ia reparacién o
lareshmcxénintegmdeloejecumdo (por todos, AATC 44/2008, de 11 de febrero, FJ 1; 59/2008,
de 20 de febrero, FJ 1; 67/2008,de 25 de febrero, FJ 1; 109/2008, de 14 de abril, FJ 1; 111/2008
de 14 de abril, FJ 1; 118/2008, de 28 de abril, FJ 1;y 172/2008, de 23 de j junio, FJ 1),

e la. protecclén del
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2. En coanto a la expulsiéh de extranjeros del territorio nacional, este Tribunal ha sefialado
con cardcter general que la ejécucién de las resoluciones que la acuerdan “podria convertir en
ilusoria una.eventual concesién: del amparo, porque, por un lado, lo que se trataria de nnpedxr con

el recurso ya habifa tenido Iugar y, por otro, pese a que una eventual concesién del amparo pudiera

'tener como consecuencia la pomblhdad de que el recurrente regresase a nuestro pais, log‘perjuicios
resarcimiento™ (' AATC 66/2012,
de 16 de abril, FT 2; 116/2013, de 20 de mayo, FJ 2, ¥ 90/2015, de 25 de mayo, FJ 2, entre otros).

o:debe:lleyamaos; conforme
a acordar la suspensi6n de'la expulsién‘del territorio:nacional
detremmnte, ‘atendiendo al' conjunto de'sus cnclmstancms ‘personalés;todaivez que tnmpoco cabe

apremar que dmha ‘Siispension; pueda’g ongmar una pe;turbacxén grave de:log:intereses genetales ni

b/o

! de«los’

's«ﬁfj o

'ﬂ‘i «“

*en@2-” En virtud de todo lo expyesto, la Sala .
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I ACUERDA

Suspender la ejecucitn de Je. resolucién de Ia Subdelegacién del Gobiemo en Valencia de

. 11 de octubre de 2011, que impone al recurrente ia sancién de expulsién del territorio nacional y

prohibicifn de entrada durante cinco afios, as{ como de la Sentencia de la Seccién anera dela
Sala de lo Contencioso-Adminiqtmtivo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, de 23 de julio de 2014, que estima el recurso de apelaclon interpuesto por el Abogado

' del Estado contra la Senteicia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 5 de Valencis,

de 4 de diciembre de 2012,
o
En Madrid, a veintinueve de febrero de dos mil dieciséis.
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Recurso nim.; 5646-2014 J+

ASUNTO: Amparo promovido por SR,

e

Adjunto con la presente, me complace acompafiarle, a efectos d
notificacién, copia de la resolucién dictada por este Tribunal Constitucional, en e

recurso de amparo de las referencias més arriba expresadas,
Con mi més alta .consideracién.

Madrid, 29 de febrero de 2016

Anexo; Cépia
de resolucién.

PROCURADORA DONA EUGENIA MERELO FOS
C/Burriana n° 26, puerta 7, 46005
VALENCIA :

v | %/mé'* Fonua /:l#wa o %s56542 .



