TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA

SALZ DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SECUNDA
SEVILLA

SENTENCIA

Tilmos. Soes.:
D. Antonio Moreno Andrads=.

D. fngel Salas Gallego

En Sevilla, a 11 de marvo de 2016
La Seccién Segunda ¢e la  Sala de 1o Conlencioso

Administrativeo con sede en Sevilla del Triwsunal Superior de

Justicia de Andalucia, integrada por los  Ilmos. fres

Magistrados gque al margen se expresan, ha visto e_ resurso de

por el Letrado S5r. Guerrero Jomez, siendec parte apelada la

Subdelegacién del Gobierno en Sev:
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Ha sido ponente ¢l Ilma. Sr. L. Angel Salas Gallego.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En el prezedimienta n® 474/.3, seguido ante el
Juzgado de lo Contencicst Edronsetrativo n® 3 de Sevilla, 3¢
dictd Sentencia en fecha 27 de marzo de 20315, desastimatoria
del recursy contencruso administrative daducidoe conbtra

resolucién denegatoria de zarjeta de 838 dencia tamporal de

familiar de ciudadanc de la Unidn Europea.

Sequnde .- Notificada dicha rs
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circulacién vy residencia

del Sr. Sene interpuso contra la misme Teoculse de apelac

al  gue, en el correspond-ants trimite, 8€ opusu la

representacidén de la Administracién gaerzndada,
Texcero.~ Remitidas lss getugcicones a osta Sala, se formé
el oportuno Rollo, quedando las mismas rendientes de dictar

Sentencia.

Cuarto.~ La votacicér v [ello del recurzo ha tenids

el dia sefalado al efecte, con el resuitals GUe a continuzsidn

se expone.

FONDAMENTOS DE DERECHO

Primero.~ Denuncia el apeieate, en primer lugar. gae la

sentencia no es ajustada a Derscho por cuante, al igual gue 1

B

decisidn administrativa, aplica indeb-damente el precepto en
e. que se basa para desestimar el recursn, a saper, oL art 7

del RD 240/07, de 16

Estados miembros de ia Jnion Europea y de otros Estados porte

en e. Acuerdo sobre el Espacic BECondmico surooes.

La Sala estd de acuerdo con 1o que @ apelante expons. In

gfecto, siendo el Sr. @ w - Ce Sernegal, consta
en la prepia resclucidén admirislracive, es evidente gus ono le
resulta de aplicacién el citado art 7, gue ragula 1z

A}

‘restdencia superior & ftres meses de ciidadsncs de un Estado
miémbro de la Uniédn Eurcpea ¢ de atrc Eztade parte en e}

Acuerdo sobre el Espacio Zoonémice Furspes”, una  ce CLYAS

exigencias (con caricter alternative] as gispoener, para si

e

1os miembros de su familiz, de recursos suficientes para no
convertirse en una cargz para la asistencia social en Eapaita
durante su pericdo de rgsiaencia, asi come de un segure do
enfermedad gue cubra todss los r_esgos en isysla.

El Magistrade de la primera instzacia  razona  que
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pareja de hecho del recurrenze, g.e es c¢.udadana espaliola, no
acredita ninguna actividad laboxrel ni medios vzopics de vida
gque el recurrente no acredita lz realizacidn de la acZiviiad
en la que se dio de &aita en e. RETA nx la suficiencia e
medios econdmicos que se¢ deriven de esa actividad. Paro sse

razonamiente es consecuentia del errer en la aplicacién del

[@X

art 7 del RR antes citado, € Tuyo articuiado el preceplo

aplicable es el art 8, destinads 2 recular los reguisites para

la “residencila superior z tres mes23 con tardjeta de res dencia
de familiar de ciudadanc de la Inidn”, gus es el caso dado gus

el apelante es pare z de recho da una oiudesdana espafcla, sin
H N 4

gue de dicho precepto se deduzca er  mode  algrno fue el
golicitante de la tarjetz deba acreditar los  rocuzsces
grondmicos a que antes aludimos.

Compartimcs asi el griterio del T3S de CGazlicia en su
sentencla de 10 de diciembre de 2014 gue aporta L& rparte
apelante.

Por Ultime, respects de la posinilidad de ague la inidn e
hecho ragistrada entre ¢! apelanie v ls crudadana esvpalisla sez
simulada, fraudulenta, los términos de la sentencia  son

confusos aunque de su detenida lectura interpretames Jyus as
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zechaza la existencia de fraude y que la uUnica razon para

desestimar el recursc contenciose esadministrative fue =
aplicabilidad del art 7 d=l =0, Lo gue, como hemns visto, no

es eorrecte, procedisndo, pues, -a estibmacidbn del reoursse o
apelacidn.
Sequndo .- De gonformidad con el ari 12%.2 de le L3, no

procede imponer las costas.

Vistos los precevtos lega.es de gereral vy Tertinente

aplicacidn

FALLAMOS
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Que debemes estimar y estimamos =l

formulado contra la sentsncia o que 53¢ he hecnc mencldén en el
primero de los Antecedentes de Aeche, sentencia gae revocames,
¥, an sU lugar, estiramos el FeCUsse CUNLEnCLOB0
administrativo deducido por el 5r. GpwR <ontra la recoluciim

administrativa que le denegé 1
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familiar ce ciudadano comunitario, por noe ser La  misma
ajustada al ordenamiento Zuridico. Sin imposicién de  las
cestas.

A su tiempo, devuélvanse las ectuaciones 21 Jurgsdo son

soertificacion de esta sen-encia zira su cunplinaesn

Quede el original o8& =8.a seniencia en el Llegai

correspondiente v dnase testimonic integrs s los austos de sy

-

razon,

Asji, por ezta nuestra sentenciz, definitivanente

:5 juzgando, lo pronunciamcs, mardamos y firmames
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