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Proced.abreviado / Prozedura laburtua 473/2015 -

Demandante / Demandatzailea:
Representante / Ordezkaria: VIVIANA ECHEVERRIA PASCUAL

Administraciéon demandada / Administrazio demandatua: SUBDELEGACION DE GOBIERNO EN GIPUZKOA -
EXTRANJERIA
Representante / Ordezkaria:

ACTUACION RECURRIDA / ERREKURRITUTAKO JARDUNA:

RESOLUCION DE 4 DE NOVIEMBRE DE 2015 DE LA SUBDELEGACION DEL
GOBIERNO EN GIPUZKO

SENTENCIA N° 132/2016

En San Sebastidn, a 22 de junio de 2016.

Vistos por mi, D. José Ignacio Hierro Lage, Magistrado
del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 3 de San
Sebastian, los presentes Autos de Procedimiento Abreviado
473/2016 seguidos ante este Juzgado a instancia de D.

contra la Subdelegacién de Gobierno de Guiptzcoa,
representados y asistidos por los profesionales que puede
verse en acta, sobre extranjeria, siendo recurrida la
Resolucién de 14 de marzo de 2016 dictada por el
Subdelegado del Gobierno en Guiptzcoa en el Expediente
200020150005211, por la que se acuerda la imposicidén al
recurrente de una sancién de multa de 1.500 euros, dicto
esta Sentencia en virtud de las facultades que me son dadas
por la Constitucidén Espafiola.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Las actuaciones arriba referenciadas se
iniciaron en virtud de recurso contencioso administrativo
contra la resolucidn antedicha, interesando la

representacién del recurrente que se dictare Sentencia por
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la que se acuerde la anulacidén de la resolucidn por la que
se acuerda la imposicién de la sancidén, o subsidiariamente
se reduzca la cuantia de la multa impuesta.

Segundo. Admitida a tramite la demanda, se dio
traslado de la misma a la administracidén demandada y se
ordend la remisién del expediente administrativo. Una vez
practicadas las necesarias diligencias, el Jjuicio se
celebrd el 7 de junio de 2016 con el resultado que consta
en autos quedando las actuaciones vistas para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Por la parte recurrente se interesa se dicte
Sentencia por 1la gque se acuerde la anulacidén de la
resolucién por la que se impone al recurrente una sancidn
de multa de 1.500 euros; o0, en su caso, de forma
subsidiaria, se reduzca la cuantia de la multa impuesta al
recurrente.

La parte recurrida se opone al recurso considerando
conforme a derecho el pronunciamiento recurrido.

Segundo.- Lleva razdén la parte recurrente cuando
afirma que la Resolucién de fecha 14 de marzo de 2016
(folios 88 a 90 del e.a.), acordando imponer al recurrente

la sancién de multa de 1.500 euros es nula de pleno derecho
por haberse dictado prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido, conforme a lo
dispuesto en el articulo 62.1.e) de la vigente LRJAP y PAC.

Me explico:

Del expediente administrativo resulta que el procedimiento
sancionador, incoado por Acuerdo de fecha 25 de junio de
2015 con caracter de preferente (folio 17 del e.a.),
culmind con el dictado en el Expediente con n°
200020150005211 de la Resolucidén de fecha 4 de noviembre de
2015, imponiendo al recurrente D. una
sancién de expulsidén del territorio nacional con
prohibicién expresa de entrar nuevamente en el mismo
durante un periodo de tres afios (folios 84 y 85 del e.a.).
Pues bien, como acertadamente indicdé el recurrente en su
escrito de demanda, con la imposicién de 1la sancidén de
expulsidn la Administracidn demandada concluyd el
procedimiento incoado, de tal manera que si bien conforme a
lo dispuesto en el articulo 105.1 de la LRJAP y PAC la
Administracidén puede revocar en cualquier momento sus actos
de gravamen o desfavorables, siempre que tal revocacidén no
constituya dispensa o exencidédn no permitida por las leyes,



Euskal A i i izi o i 5
a utopomla E’f"_der'w Justizia Papel de Oficio de la Administracion de Justicia en la
Administrazicaren Ofizio Papera Comunidad Autonoma del Pais Vasco

o sea contraria al principio de igualdad, al interés
piblico o al ordenamiento juridico, tal acto de revocacidn
no permite a la Administracién sustituir 1la sancidn
impuesta por otra de distinta naturaleza, como acontece en
el presente supuesto, y ello porque con la imposicidn de la
primera sancién de expulsidn quedd concluido el
procedimiento sancionador incoado contra el recurrente; sin
que pueda la Administracién demandada sustituir una sancién
por otra con motivo de la revocacidn de la sancidén de
expulsién inicialmente impuesta por aplicacidén de 1o
dispuesto en el articulo 105.1 de la LRJAP y PAC, ello
porque la imposicién de la sancidén de multa de 1.500 euros
requeriria de la incoacién de nuevo procedimiento
sancionador contra el recurrente en el que se diera al
mismo la oportunidad de efectuar alegaciones y utilizar los
medios de defensa que considerara procedentes en defensa de
sus intereses, en los términos previstos en el articulo 135
de la LRJAP y PAC, lo que en el presente supuesto no se ha
efectuado.

En consecuencia, coincido con el recurrente cuando afirma
que la sancién de multa de 1.500 euros impuesta en
sustitucién de 1la sancién de expulsidén originariamente
impuesta es nula de pleno derecho, conforme a lo dispuesto
en el articulo 62.1 e) de la LRJAP y PAC, en la medida en
que se impuso prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido, motivo por el cual se
estima integramente el recurso contencioso-administrativo
impuesto, anulando la sancidn impuesta.

Tercero. Por tultimo, conforme a lo dispuesto en el
articulo 139.1 de la LJCA, al no apreciarse en el supuesto
planteado dudas de hecho o de derecho, procede imponer las
costas a la parte demandada, si bien limitadas a una cifra
maxima de 100 euros por todos los conceptos, conforme a lo
dispuesto en el apartado 3 del referido precepto legal.

FALLO
Estimo integramente el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la
representacidén procesal de D. contra la
resolucién indicada en el encabezamiento, la cual se

declara nula de pleno derecho; con expresa imposicidén de
costas a la parte demandada, si bien limitadas por todos
los conceptos hasta una cifra maxima de 100 euros.

Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO ordinario
alguno. Conforme dispone el articulo 104 de la LJCA, en el plazo

de DIEZ DIAS, remitase oficio a la Administracién demandada, al
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que se acompafara el expediente administrativo asi como el

testimonio de esta sentencia, y en el que se le hara saber que,

en el plazo de DIEZ Dias, debera acusar recibo de dicha

documentacién; recibido éste, archivense las actuaciones.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevara
testimonio a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

Asi por esta mi sentencia lo acuerdo, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue 1la anterior
sentencia por el Sr. Magistrado que la dicta, estando
celebrando audiencia piblica el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 3 de San Sebastian, en el dia
de su fecha, de lo que yo el Letrado de la Administracidn

de Justicia, doy fe.



