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[ SUBSECRETARIA

MINISTERIO DIRECCION GENERAL DE LOS
DE JUSTICIA REGISTROS Y DEL NOTARIADO
SUBDIRECCION GENERAL DE
NACIONALIDAD Y ESTADO CIVIL

Sr./a Juez Encargado del Registro Civil de
S/REF: de...

N/REF: /mi 6.2.2.1.- 1533/2016

FECHA: 22 de agosto de 2016

ASUNTO: recurso

Con fecha 22 de agosto de 2016 el Sr. Director General de los Registros y del Notariado ha dictado
la siguiente Resolucién (1°):

*En las actuaciones sobre imposicién de nombre en inscripcién de nacimiento remitidas a este centro

en tramite de recurso, por virtud del interpuesto por los promotores contra calificacién del Juez Encargado del
Registro Civil de ....

HECHOS

1.- El 14 de julio de 2016 don ... y dofa ... solicitan al Registro Civil de... la inscripcién dentro de
plazo legal del nacimiento de su hijo, acaecido el 12 de julio de 2016 en ..., segin se acredita con parte
facultativo del centro sanitario, manifestando en dicho acto que eligen para el nacido el nombre de “Lobo".
Previo informe desfavorable del Ministerio Fiscal, el 29 de julio de 2016 el Juez Encargado del Registro Civil
dicté acuerdo calificador disponiendo, de acuerdo con lo establecido en el articulo 54 de la Ley del Registro
Civil, no admitir el nombre propuesto, por cuanto es susceptible de confundirse con un apellido, y requerir a
los padres para que en el plazo de tres dias designen otro; y notificados de lo anterior, no consta en el
expediente comparecencia de los padres.

2.- El 4 de agosto de 2016 los progenitores presentaron en el Registro general del Ministerio de
Justicia escrito de recurso alegando que el nombre de “Lobo” no incurre en ninguna de las prohibiciones del
articulo 54.2 de la Ley del Registro Civil, por considerar que no perjudica objetivamente a la persona, no hace
confusa la identificacién ni induce error en cuanto al sexo. Asimismo, alegan que no se les dio traslado en la
resolucién impugnada de los motivos de la denegacién. Los promotores aportan, junto con el recurso, dos
fotocopias de DNI que corresponden a personas con el nombre “Juan-Lobo”.

3.- De la interposici6n se dio traslado al Ministerio Fiscal, que interesé la desestimacion del recurso y
la confirmacién de la resolucién impugnada, y el Juez Encargado emitié informe indicando que los
fundamentos del auto recurrido se basan en la doctrina de la Direccién General de los Registros y del
Notariado en un caso anélogo, y seguidamente dispuso la remisién de lo actuado a este Centro Directivo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 54 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 192, 193 y 365 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, de 16-1° de marzo de 2004, de 18-1° de octubre de 2005,
20-12° y 28-3° de noviembre de 2008, 23-2° de julio de 2009, 20-9* de abril, 1-1° y 20-2° de septiembre y 17-7°
y 30-5° de noviembre de 2010, 7-61° de octubre de 2013 y 21-18" de abril, 24-58° de junio, 29-34° de
diciembre de 2014 y 6-36° de noviembre de 2015.

Il. En el presente recurso los progenitores solicitan inscribir a su hijo, nacido el 12 de julio de 2016,
con el nombre de “Lobo” que el Juez Encargado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 54 LRC, dispone
no admitir, por cuanto es susceptible de confundirse con un apellido, mediante acuerdo de 29 de julio de 2016,
que constituye el objeto del presente recurso.

Pza. Jacinto Benavente, 3.
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lil. Como cuestién previa, en cuanto a la alegacién del recurrente relativa a que no se les ha
comunicado los motivos esgrimidos para la no inscripcién del nombre elegido, hay que seiialar que aunque la
- argumentacion en que se fundamente la calificacién haya sido expresada de modo escueto, basta para la
tramitacién del expediente si expresa suficientemente la razén que justifica dicha negativa de modo que el
interesado haya podido alegar cuanto resulte pertinente para su defensa, como lo demuestra en este caso el
contenido del escrito de interposicién del recurso. Como ha sefialado la jurisprudencia, la necesaria
motivacién de los actos emanados de la Administracién exige una explicitacién de las razones que los
justifiquen, para que posteriorments la jurisdiccién pueda revisarlos, “lo que significa que su extensién ha de
estar en funcién de la mayor o menor complejidad de lo que se cuestione e implica que pueda ser sucinta o
escueta, sin necesidad de amplias consideraciones ante la cuestibn que se plantea y resuelve” (cfr.
Sentencias del Tribunal Constitucional de 17 de julio de 1981, y del Tribunal Supremo - Sala de lo
Contencioso-Administrativo — de 17 de octubre de 2000).

En este caso, el Encargado del Registro ha sefialado con claridad el motivo que impide la estimacién
de la pretension del recurrente y ha fundado tal decisién en disposiciones concretas y resoluciones anteriores
de la Direccién General de los Registros y del Notariado, con Ia correspondiente cita, por lo que no puede
afirmarse que haya incurrido en una situacién de falta de motivacién juridica, ni que se haya coartado el
derecho a la interposicién del recurso. La motivacién ha sido suficientemente expresiva de la razén que
justifica la negativa a la inscripcién, de modo que el recurrente ha podido alegar cuanto le ha convenido en
favor de su pretension.

Por otra parte, de la documentacién que obra en el expediente, se observa la correcta tramitacién del
mismo, de acuerdo con las disposiciones legales y reglamentarias aplicables al procedimiento.

IV. Entrando en el fondo del asunto, este Centro Directivo considera que debe estimarse el recurso
teniendo en cuenta que los padres tienen amplia libertad de escoger para sus hijos el nombre propio que
estimen oportuno, siempre que no contravengan las prohibiciones legalmente establecidas.

Asi, las sucesivas reformas del articulo 54 de la Ley del Registro Civil han ido derogando antiguos
limites, admitiendo nombres de fantasia, permitiendo la consignacién del nombre propio en cualquiera de las
lenguas espaiiolas, y los nombres propios extranjeros, asi como los hipocoristicos. En efecto la redacci6n
actual de dicho articulo, conforme a la modificacién realizada por la Ley 3/2007, de 15 de marzo de 2007,
reguladora de la rectificacion registral de la mencién relativa al sexo de las personas (posterior a la resolucién
de esta Direccién General 18-1% de octubre de 2005 en que se basa la resolucién recurrida) eliminé la
prohibicién relativa al uso de diminutivos o variantes familiares y coloquiales que no hayan alcanzado
sustantividad, con el fin de garantizar el derecho de las personas a la libre eleccién del nombre propio. Con
ello fueron aceptando los hipocoristicos como nombres propios en el Registro Civil.

Esta tendencia aperturista continua hasta consagrarse expresamente el principio de libertad de
eleccién de nombre propio en el articulo 51 de la Ley 20/2011, de 21 de julio, del Registro Civil, actualmente
en vacatio legis.

V. Dentro de ese contexto de libertad de eleccién, el nombre elegido por los progenitores no puede
ser rechazado mas que cuando claramente incurra en alguna de las prohibiciones contenidas en el articulo 54
de la Ley del Registro Civil. Es decir:

1.° No podran consignarse mas de dos nombres simples o0 uno compuesto.

2.° No podran imponerse nombres que objetivamente perjudiquen a la persona (este inciso se
suprime en la reforma por Ley 20/2011 en vacatio legis lo cual es un nuevo argumento en favor de la libertad
de eleccion), sean contrarios a la dignidad de la persona ni los que hagan confusa la identificacién.

3.° No podra imponerse al nacido nombre que ostente uno de sus hermanos con idénticos apellidos,
a no ser que hubiera fallecido.

En un Estado de Derecho las prohibiciones han de ser interpretadas restrictivamente y teniendo en
cuenta la realidad cultural y social del momento (tal como establece el articulo 3° y 4° pérrafo segundo del
Cédigo Civil).
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Por tanto, para que se deniegue un nombre propio en base a lo dispuesto en el parrafo 2° del
articulo 54 de la Ley de Registro Civil, tiene que ser claramente contrario a la dignidad de la persona o inducir
claramente a confusién en la identidad, cosa que no se produce con el nombre elegido por los progenitores en
este caso.

En nuestro caso no hay razones objetivas suficientes para denegar la imposicién del nombre “Lobo”
para un hombre, puesto que, el hecho de que un nombre designe a un animal no es razén suficiente, por si
sola, para denegarlo como nombre propio. Asf, son numerosos los casos de nombres proplios de personas
que se refieren a animales, tales como Paloma, Coral, Le6n, Delfin y tantos otros.

Ademés, existen numerosos nombres propios espafioles relacionados con la etimologfa de Lobo,
como Lope, Lupe, Lupicinio 0 Guadalupe (debe recordarse que San Lope o Lupo de Troyes es un santo
venerado por diversas confesiones cristianas).

También son frecuentes los apellidos relacionados con la etimologia de la palabra “lobo” tales como
Lépez, Lobén, Lobato o Lobatén.

No puede afirmarse, a juicio de esta Direccién General, que el nombre Lobo “objetivamente” (como
sefiala el art. 54 LRC vigente), perjudique a la persona, puesto que no remite de modo inequivoco e inmediato
a ningtin vocablo de connotacién denigrante, ofensiva o siquiera inconveniente.

VI. Con todo, el argumento de la denegacién por el juez Encargado del Registro Civil es que “Lobo”
es un apellido especifico que podria dar lugar a confusién en la identificacién.

La confusién en la identificacién es, en efecto un limite a la libertad de eleccién. Pero nuevamente
nos encontramos ante una limitacion que debe ser objeto de interpretacién restrictiva, de manera que no
siempre una palabra por el mero hecho de constituir un apellido est4 prohibido utilizarla como nombre. Sélo
estara prohibida su utilizacién cuando se trate de un apellido muy caracterfstico, especifico, que pueda hacer
pensar que se estd ante una persona distinta.

Ciertamente “Lobo” se ha asociado tradicionalmente en el sentir popular a apslliido y, en
consecuencia, cuando este centro directivo tuvo que pronunciarse al respecto -vid. en Gltimo término la
resolucién de 18-1° de octubre de 2005-, sostuvo que no era admisible como nombre propio de hombre
entendiendo que, conocido en Espafia como apellido, su imposicion como nombre hace confusa la
identificacion de la persona.

Sin embargo, este criterio no puede seguir manteniéndose hoy en dia, porque las reformas legales
posteriores -como se ha visto- han consagrado el principio general de libertad de eleccién suprimiendo
antiguas prohibiciones, y porque su admisién social como nombre propio supone el decaimiento de la
prohibicién que pudiera derivar de su anterior caracterizacion como apellido. Lo que antes era
inequivocamente un apellido espafiol puede tener actualmente la doble condicién de nombre y de apellido.

VIl. Pero es que, ademas, es importante destacar que, frente a lo que sefiala la resolucién recurrida,
el apellido “Lobo” no es especifico, sino que hace referencia a un concepto genérico y fungible -como lo son
todos los animales o cosas en general- a diferencia de otros apellidos, que por tener una sustantividad propia,
si podrfan inducir a confusién sobre la identidad de la persona y por tanto esta prohibida su utilizacién como
nombre.

No es el primer caso en que este Centro Directivo acomoda su doctrina a la realidad social actual y
acepta como nombre propio vocablos genéricos que antes no eran admitidos como tales. Asf, por ejemplo se
modificé la doctrina (Resolucién 6-36° de noviembre de 2015) admitiendo “Vega” como nombre, cuando
tradicionalmente se ha considerado apellido, precisamente porque no es un apellido especifico y la realidad
social venfa aceptandolo también como nombre propio.

Lo mismo ocurrid histéricamente en relacién a otros nombres de animal como, por ejemplo, “Leén”
que indistintamente se utiliza como nombre propio y apellido, sin que se aprecien diferencias que justifiquen la
admisién de este nombre y no el de “Lobo”.
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De acuerdo con lo anteriormente expuesto, teniendo en cuenta el principio general de libertad de
eleccién de nombre consagrado en nuestra Ley de Registro Civil, la interpretacién restrictiva de las
prohibiciones, la consideracién de no ser “Lobo” un nombre contrario a la dignidad de la persona, su caracter
genérico y no especifico que impide la confusién en la identificacién y permite su utilizacién tanto como
nombre propio como apellido, esta Direccién General, a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado:

1°.- Estimar el recurso.
2°.- Disponer que se inscriba al nacido con el nombre de “Lobo”.

Contra esta resolucién, conforme establece el articulo 362 del Reglamento del Registro Civil, no
cabe recurso alguno, no obstante podré interponerse demanda judicial en el orden civil ante el Juez de
Primera Instancia correspondiente.

Madrid, 22 de agosto de 2016

Firmado: El Director General: Francisco Javier Gémez Gdlligo.”

Lo que con devolucién del expediente original para su archivo y a los efectos indicados en la propia

Resolucién, traslado a ese/a Encargado/a a fin de que realice la notificacién formal de la misma (cfr. art. 361
del Reglamento del Registro Civil).
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