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AUDIENCIA NACIONAL

Sala de lo Contencioso-Administrativo

SECCION TERCERA
Num. de Recurso: 0001816/2014
Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO
Num. Registro General: 018182014
Demandante: DNa, !
Procurador: D. SANTIAGO TESORERO DIAZ
Demandado: MINISTERIO DE JUSTICIA
Abogado Del Estado
Ponente llmo. Sr.: D. JOSE FELIX MENDEZ CANSECO

SENTENCIA N

limo. Sr. Presidente:
D. JOSE FELIX MENDEZ CANSECO

limos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO DIAZ FRAILE

D?. ISABEL GARGIA GARCIA-BLANCO
D2. ANA MARIA SANGUESA CABEZUDO

Madrid, a once de octubre de dos mil dieciséis.

Visto el recurso contencioso-administrativo que ante esta Seccién Tercera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional y bajo el nimero
1816/2014, se tramita a instancia de |
representada por el Procurador D. Santiago Tesorero Diaz contra la resolucion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado el 12 de agosto de 2013,
confirmada en reposicién por la resolucién de 13 de noviembre de 2013, que
denegaba la nacionalidad por residencia a la recurrente, y en el que la
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Administracién demandada ha estado representada y defendida por el Sr. Abogado
del Estado.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El acto impugnado procede del Ministerio de Justicia y es la
Resolucién de fecha 12 de agosto de 2013.

SEGUNDO.- Interpuesto recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo
contencioso administrativo de esta Audiencia Nacional, después de admitido a
tramite y reclamado el expediente administrativo, se di6 traslado al recurrente para
que formalizara la demanda, solicitando en el suplico la estimacién del recurso.

TERCERO.- Presentada la demanda, se di6 traslado de la misma al Abogado del
Estado, con entrega del expediente administrativo para que la contestara vy,
formalizada dicha contestacién, solicitd en el suplico que se desestimaran las
pretensiones del recurrente y que se confirmaran los actos impugnados por ser
conformes a Derecho.

CUARTO.- Mediante Auto de fecha 14 de Diciembre de 2015 se denegd el
recibimiento del recurso a prueba, no siendo recurrido por las partes quedaron los
autos conclusos para sentencia, sefialandose para votaciéon y fallo el dia 4 de
octubre de 2.016 en el que, efectivamente, se vot6 y fall.

QUINTO.- En el presente recurso contencioso-administrativo no se han
quebrantado las forma legales exigidas por la Ley que regula la Jurisdiccién. Y ha
sido Ponente el Magistrado de esta Seccién D. José Félix Méndez Canseco.

Il.-FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpuso el presente recurso contra la resolucién dictada por la
Direccion General de los Registros y del Notariado el 12 de agosto de 2013,
confirmada en reposicién por la resolucién de 13 de noviembre del mismo afo, que
vino a denegar la nacionalidad por residencia a
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SEGUNDO.- La actuacion administrativa impugnada en el presente recurso se
fundamenta en que no concurre el requisito legalmente exigido (buena conducta
civica, segln el articulo 22. 4 del Cadigo Civil).

TERCERO.- Esta acreditado que M ez, que solicitd la
nacionalidad espafola el 28 de octubre de 2008, reside legalmente en Espafa
desde el 31 de marzo de 2005. Nacié en Colombia el dia 6 de febrero de 1977 A
fecha 25 de agosto de 2008 habia cotizado 804 dias a la Seguridad Social. El
Ministerio Fiscal y el Juez Encargado del Registro Civil, el dia 29 de abril de 2009,
informaron su solicitud favorablemente.

Consta que la recurrente, | o o2, fue detenida en
Pollenga el 20 de agosto de 2009 por quebrantamiento de condena y evasién de
presos. También aparece acreditado que el correspondiente procedimiento judicial
fue archivado por el Juzgado de instruccién nimero tres de Inca, causa 1136/2009,
auto de 3 de noviembre de 2009, que decretd el sobreseimiento provisional por no
estar justificada la perpetracién del delito.

CUARTO.- El concepto juridico indeterminado «buena conducta civica» debe ser
valorado por la Administracién y, en su caso, por el érgano jurisdiccional que
conozca de la materia en via del recurso contencioso, como un requisito exigible
para la concesién de la nacionalidad espafiola que debe ser apreciado mediante el
examen de la trayectoria personal del demandante de la nacionalidad, considerando
aqueélla en su conjunto. Lo que el articulo. 22 del Cédigo Civil exige es que el
solicitante justifique positivamente que su conducta, durante el tiempo de residencia
en Espafa y aun antes, ha sido conforme a las normas de convivencia civica, no
sblo no infringiendo las prohibiciones impuestas por el ordenamiento penal o
administrativo, sino cumpliendo los deberes civicos razonablemente exigibles, sin
que la no existencia de antecedentes penales sea elemento suficiente para entender
justificada la buena conducta civica. El sintagma «buena conducta civica» remite a
un estandar medio de conducta capaz de ser asumido por cualquier cultura y por
cualquier individuo.
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Por lo que se refiere a la valoracién de la buena conducta civica como
presupuesto para el reconocimiento de la nacionalidad espafiola, el Tribunal
Supremo ha sentado una doctrina que podemos sistematizar en los siguientes
términos:

12) La concesién de la nacionalidad espafiola por residencia es un acto que
constituye una de las més plenas manifestaciones de la soberania del Estado y
supone el otorgamiento de una cualidad que lleva implicita un conjunto de derechos
y obligaciones, otorgamiento condicionado al cumplimiento por el solicitante de
determinados requisitos. Entre estos requisitos, el articulo 22 del Cédigo Civil exige
que el peticionario acredite positivamente la observancia de buena conducta civica
(SSTS de 13 y 20 de abril, 9 EDJ 2004/135190 y 23 de septiembre EDJ
2004/142144, 6 de noviembre y 25 de diciembre de 2004, y 11 de octubre y 25 de
septiembre de 2005).

2°) Para el reconocimiento de la buena conducta civica no basta la inexistencia
de constancia en los registros pulblicos de actividades merecedoras de
consecuencias sancionadoras penales o administrativas que "per se" impliquen mala
conducta, ya que lo que el articulo 22 del Cédigo Civil exige es que el solicitante
justifique positivamente que su conducta, durante el tiempo de residencia en
Espafia, y aun antes, ha sido conforme a las normas de convivencia civica, no sélo
no infringiendo las prohibiciones impuestas por el ordenamiento juridico penal o
administrativo, sino cumpliendo los deberes civicos razonablemente exigibles, sin
que la no existencia de antecedentes penales sea elemento suficiente para entender
justificada la buena conducta civica, tal y como establece la sentencia del Tribunal
Constitucional 114/87 (SSTS de 13, 20, 22 y 23 de abril, 8 y 15 de julio, 9 EDJ
2004/135190 y 23 de septiembre EDJ 2004/142144, 11 de octubre EDJ
2004/152795, 6 de noviembre y 25 de diciembre de 2004, y 11 de octubre y 25 de
septiembre de 2005).

3?%) No debe identificarse el concepto juridico indeterminado "buena conducta
civica" con la carencia de antecedentes penales, ya que la buena conducta civica
constituye un requisito adicional sobre la mera observancia de una conducta de no
transgresion de las normas penales o administrativas sancionadoras, impuesto por
el ordenamiento juridico en razén del cardcter excepcional que supone el
reconocimiento de la nacionalidad por residencia y, por ende, envuelve aspectos que
trascienden los de orden penal, no pudiendo identificarse, sin mas, con la ausencia
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de antecedentes penales o policiales (SSTS de 6 de marzo de 1999, 23 de abril, 8
de noviembre y 15 de diciembre de 2004 EDJ 2004/219431, y 28 de septiembre EDJ
2005/157641 y 11 de octubre de 2005).

49) El concepto "buena conducta civica" se integra por la apreciacién singular del
interés publico conforme a unos criterios, preferentemente politicos, marcados
explicita o implicitamente por el legislador, siendo exigible al sujeto solicitante de
nacionalidad, a consecuencia del "plus" que contiene el acto de su otorgamiento,
enmarcable dentro de los "actos favorables al administrado”, un comportamiento o
conducta que ni siquiera por via indiciaria pueda cuestionar el concepto de bondad,
como exigencia especifica determinante de la concesién de la nacionalidad espafola
(SSTS de 13, 20, 22 y 23 de abril, 9 EDJ 2004/135190 y 23 de septiembre EDJ
2004/142144, 6 de noviembre y 25 de diciembre de 2004, y 11 de octubre EDJ
2004/152795 y 25 de septiembre de 2005).

5% Los cambios en la estimativa de valores -que son inevitables ya que
pertenecen a la naturaleza de las cosas- introducen un factor de dificultad para el
Juez que ha de definir lo que -en un determinado momento de la historia- deba
entenderse por buena conducta civica. Y por eso importa dejar claro que este
sintagma que emplea el articulo 22.4 del Cédigo Civil remite a un estandar medio de
conducta capaz de ser asumido por cualquier cultura y por cualquier individuo. Un
estandar que vale para todos y vale para cada uno. En el bien entendido que no se
trata de imponer un modo de vida uniforme en la comunidad nacional, ni de que
quien utiliza esta via de adquisicion de la nacionalidad tenga que demostrar que
durante toda su vida ha observado una conducta intachable, sino de proclamar que,
siendo cada sujeto humano libre para organizar su vida como le plazca -la vida se
nos da, pero no se nos da hecha: tenemos que hacérnosla-, quienes, no siendo
espafoles, deseen obtener la nacionalidad espafiola, han de haber llevado y seguir
llevando una vida ajustada a ese estandar medio de conducta al que acabamos de
referirmos (SSTS de 12 de noviembre de 2002 EDJ 2002/63096, 22 de abril EDJ
2004/31690 y 15 de noviembre de 2004, y 20 de septiembre de 2005).

6°) El concepto juridico indeterminado "buena conducta civica" debe ser valorado
por la Administracién y, en su caso, por el érgano jurisdiccional que conozca de la
materia en via de recurso contencioso, mediante el examen de la trayectoria
personal del demandante de nacionalidad, considerando aquélla en su conjunto y en
modo alguno en relacién a un periodo de tiempo predeterminado (SSTS de 16 de
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marzo de 1999, 22 de abril EDJ 2004/31690, 8 y 30 de noviembre de 2004),
valorando la conducta del solicitante durante un largo periodo de tiempo de
permanencia en Espafia (SSTS de 6 de marzo de 1999, 23 de abril EDJ
2004/31687, 8 de noviembre EDJ 2004/160046 y 15 de diciembre de 2004 EDJ
2004/219431, y 28 de septiembre EDJ 2005/147641 y 11 de octubre de 2005 EDJ
2005/171777).

79) Cuando el Cédigo Civil remite al intérprete a la buena conducta civica como
parametro para resolver si procede o no acceder a la pretension de que se conceda
la nacionalidad espafiola a un extranjero por causa de residencia, estd desplazando
hacia el solicitante la carga de probar que viene observando una conducta de tales
caracteristicas, con lo que esta imponiendo al Juez el deber de averiguar si, a la
vista de las pruebas que tiene que aportar el interesado, hay razén suficiente para
entender que viene observando esa buena conducta civica cuya ausencia opera
como obstaculo impeditivo de la concesién de la nacionalidad (STS de 15 de
diciembre de 2004 EDJ 2004/219431). En definitiva, pesa sobre el solicitante de la
nacionalidad la carga de probar su buena conducta civica (STS de 8 de noviembre
de 2004 EDJ 2004/160046). '

8% No puede alegarse vulneracién del principio de presuncién de inocencia en
los supuestos de denegacion de la nacionalidad espafiola por falta de buena
conducta civica, ya que, aunque el Tribunal Constitucional tiene declarado con
carécter general en las sentencias 76/1990 EDJ 1990/4435 y 14/1997 EDJ 1997/46,
entre otras muchas, que "la presunciéon de inocencia rige sin excepciones en el
ordenamiento sancionador y ha de ser respetada en la imposicién de cualesquiera
sanciones", en los supuestos de denegacion de la nacionalidad espafiola es patente
que no estamos ante una sancién, sino ante una denegacién que responde a la no
concurrencia de uno de los requisitos que la ley exige, la buena conducta civica
(SSTS de 12 de noviembre de 2002 EDJ 2002/63096 y 23 de abril de 2004 EDJ
2004/31687).

Los hechos por los que I  _ __ . fue detenida tuvieron
lugar poco tiempo después de su solicitud de nacionalidad espafola, pero la
demandante ha aportado copia de un auto de sobreseimiento provisional dictado por
el Juzgado de instruccién nuimero tres de Inca, de fecha 3 de noviembre de 2009,
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recaido en el procedimiento 1136/2009, donde se hace constar, como fundamento
de la resolucién, que no aparece justificada la perpetracion del delito.

En definitiva, todas estas circunstancias ponen de manifiesto que la recurrente no
ha dejado de justificar su buena conducta civica y cumple el tiempo de residencia
legalmente previsto, de modo que al cumplir los requisitos legales para que le sea
otorgada la nacionalidad espafiola, la actuacién administrativa recurrida debe ser
anulada, estimando el recurso contencioso administrativo interpuesto y declarando el
derecho de | z a la nacionalidad espafiola solicitada.

De conformidad con lo previsto en el articulo 139 de la Ley Jurisdiccional,
procede formular condena al pago de las costas a la parte demandada.

FALLAMOS
Que estimamos el presente recurso interpuesto por .
, anulamos la actuacién adminisirativa objeto del presente recurso y
declaramos el derecho de Martha Cecilia Garcia Martinez a la nacionalidad espafiola

solicitada.
Condenamos a la parte demandada al pago de las costas.

“La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién que debera
prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de
su notificacién; en el escrito de preparacién del recurso deberd acreditarse el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2. de la Ley de la
Jurisdiccién justificando el interés casacional objetivo que presenta.”

Al notificarse la presente sentencia se haré la indicacion de recursos que previene el
art. 248.4 de la ley orgénica 6/1985, de 1 de junio del Poder Judicial y se indicara la
necesidad de constituir el depdsito para recurrir asi como la forma de efectuarlo de
conformidad con la Disposicién Adicional Decimoquinta de la LOPJ introducida por la
LO 1/2009.
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Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd remitido en su
momento a la oficina de origen a los efectos legales, junto con el expediente
administrativo, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

D. JOSE FELIX MENDEZ CANSECO D. FRANCISCO DIAZ FRAILE

D*.ISABEL GARCIA GARCIA-BLANCO D, ANA MARIA SANGUESA CABEZUDO




