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SENTENCIA
En Santa Cruz de Tenerife, a 3 de octubre de 20186.

D. Jorge Riestra Sierra, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 4 de
es 1 Provincia, en nombre del Rey, ha visto el presente recurso contencioso-administrativo
tramitado por procedimiento abreviado, que tiene las siguientes partes.

Parte demandante:

D. Z///////Z/////gé/jﬂrepfasefrtadoydefen&id-apmr
la Abogada D.? Gisela Aurora Garcia Martin.

Parte demandada:

La SUBDELEGACION DEL GORIERNO EN SANTA CRUZ DE TENERIFE.
representada y defendida por el Abogado del Estado.

El recurso contencioso-administrativo versa sobre EXTRANJERIA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - En este Juzgado tuvo entrada la demanda que interpuesta el dia 11-01-16 contra
la Resolucién de la Subdelegacion de Gobierno en Santa Cruz de Tenerife de 28 de octubre ae
2015, que denegé al recurrente la autorizacién de trabajo de residencia por razones de arraigo.

SEGUNDO.- En el acto de la vista oral la parte demandante ratific su demanda en la que
gjerce las pretensiones de que se estime la demanda contra resolucién impugnada y, seguido
el procedimiento por los tramites, la estime acorde a su pretension, declarandola no ser
conforme a Derecho. con expresa imposicion de costas a la parte demandada.

Ef Abogado del Estado contestd oponiéndose a la demanda.

Recibido el juicio a prueba, se practicaron las pruebas y efectuaron las conclusiones,
quedando el asunto visto para sentencia.

TERCERO.- Aparecen observadas las formalidades de tramitacion.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - El acto administrativo racurrido deniega una solicitud de autorizacién de

-asidencia v trabajo por circunstancias excepcicnzles de amaigo familiar por ser el soliciants
padre de menor de nacionalidad sspafola. -

| os motivos de la denegacion consisten en que & soliciiznts fens antecedantes penales par
Jn delito de violencia doméstica v de génerc, lesiones y maltrato familiar y deliwo de viclencia en
el ambito familiar y amenazas conforme Sentencia firme de 27 de octubre de 2014, del
Juzgado de Viclencia sobre la Muier n® 1 de Arcna; y que ne aoredita el cumplimients de las
cbligaciones patemo-filiaies.

Ss trata de un ciudadano argentine. Gue es padre dos hijos, de fos cuaiss uno es nifa nacida
&n Santa Cruz de Tenerife el 11-02-11. y que sene presuncion de nacionalidad espafola. por
sar iz madre rambién argentina. £l dia 25.05.16 fue dictada Sentencia del Juzaade de Viclencia
sobre la Mujer n® 1 de Arona. en procedimiento sobre guarda, custodia y afimientos de hijes 0o
matimanizles. gue airbuys la patra potestad comopartida: la guardia y custodia g la madre. y
al padrz {actuai demandarie) un régirnen de visitas de fines de sermana alternos y vacaciongs,
con obligacion de pensidn de alimentos para los manares de 240 € mensuales actuakzabies,

SEGLUNDO .- Estamos en un supuesto igual at resueltc en STSJ ce Cananas {Santa Cruz ce
Tenerifa} Sec. 1% de 21-12-15 {rec. 74/2015). que es el caso de solisitud autorizacién de
residencia y trabajo por arraigo previsie en &l ariiculo 124.3.4) ¢el Regiamento de Bxiranjerta de
2041 que fiene exlos requisios: progenitor dg menor ¢ edad espanol y cumplimientc de las
coiigaciones patemofiliales. Dicha peticidn es denegada por causa dz aniscedentes penales.

Segin el TSJ de Canarias. generalments carecsr de aniecadenies penales &5 requisito de la
autorizacion de residencia si bien ia enfidad o naturaleza dsi delito ha de vaiorarse en & cast
de reravacionss (art. 31 dela Ley de Exzranjeria). Elart. 124300 na pravisto |z denegacidn de
la auzorizacion por arraigo familiar per aniecedentes penales a diferencia de jos aparados uno
v dos dei musmo articule 104 sghre arraigo laporal y social, gue si lo estanlecen

SxXOTEsaMmEeEnta.
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Aads esta STSJ de Canarias, gue el regurrente es -en principic- inexpulsabie d2 conformidad
con &l articule 87.8 de |a Ley de Bxranjeria en los tarminos ca dichc pracepio legal. y que la no
expulsicn de un exiranjerc y con lla la autorizacién de coniinuar en territorio de esie pais es
contradicteria con la denegacién de la lsgalizacién de dicha situacidn. No tiens seniido
sLicrizar iegaimante 2 permanencia indefinida de un axzraniero en situacion irreguilar si no va
acompafiads del reconccimiento del darecho a residir y 3 rabajar.

Por elio 2l art, 124.3.a) del Reglamento de Extranjeria de 2011 ha de entenderse compatible
con ta existencia de antecedentes penales del padre &n inierés del menor gue moetiva ia
sutorizacion. De ofra manera sg generaria una patente vuineracion ge los mandatos
constitucionales de proteccion de ia famiiia (articulc 39 CEyyceia pairia potestad previsia an
sl Codigo Civil (STS de Z8 de enera de 2008, rec. 1184/031).
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Ademas, la exposicién de motivos del Reglamento de Exiranjeria de 2011 dice que: "en
conscnancia con la doctrina de nuestros Tribunales y del Tribunal de Justicla ge la Unign
Europea, s& introduce la figura del arraigo familiar para progenitores de menores espanotes”
cuya prevision trae causa de Iz decirina de! Tribunal de Justicia de a Unién Europea sobre el



articula 20 del TFUE ef cual debe interpretarse en el sentido de que no puede negarse la
autorizacion de residencia v trabajo a un extranjero que " asume la manuiencién de sus hijos
de corta edad, ciudadanos de la Unién . en la medida en que tales decisiones privarian a
dichos menores del disfrute efective de [a esencia de los derechos vinculados al estatuto de
ciudadano de lz Union’.

El arficulo 31.3 habilita al Reglamento para conceder autorizaciones de residencia tfemporal por
situacion dearraigo v una aplicacion literal e incondicionada del articule 31.5 de la Ley de
Extranjeria no contemplaria la singularidad vy excepcionalidad del supuesto establecido en el
articulo 124.3 del Reglamento de Extranjeria cuva inferpretacion estd impuesta por la doctina
adropea anies expuesta.

£n consecuencia. procede estimar el recurse v anular la resoiucidn recurrida, reconociegndo &
derecho a la autorizacién pretendida.

TERCERQ.- No procede la imposicion de costas pese a ser estimadas las pretensiones del
recurrente al existir duda jurldica razonable teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 31.5
LOEX {art. 139 LICA}.

CUARTO.~ La presente sentencia es rectrrible en apelacion, segun ei articuio 81. 1. LJCA

Vistos los precaptos legales citados, y demas normas de general y pertinente aplicacion,

FALLO
1. Estimar el recurse contenciosc-administrative interpuesto, al no ser el aclo
administrativo recurrido confarme a Derecho.

2. Reconccer la situzcion juridica individualizada que confiere al recurrente derecho g
que le sea otorgado la autorizacion pretandida.

3. No hacer imposicion de costas procesales.

Asi lo sentencié y firma.- D. Jorge Riestra Sierra, Magistrado-Jjuez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° 4 de Santa Cruz de Tenerija.



