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La Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Le6n, integrada por los
Tlmos. Sres. Don CARLOS JAVIER ALVAREZ FERNANDEZ. Presidente.
Don MANUEL ANGEL PENIN DEL PALACIO. Magistrado y Don
TEODORO GONZALEZ SANDOVAL. Magistrado pronuncia en nombre del
Rey y en virtud de la potestad jurisdiccional atribuida constitucional y

orgédnicamente la siguiente.

SENTENCIA n° 433/2016.

En Ledn, a siete de octubre de dos mil dieciséis.

VISTA en juicio oral y piblico, ante la Seccién Tercera de esta Audiencia

Provincial la causa instruida con el n® 2.695/2015 por el Juzgado de Instruccién
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n° 3 de Leén, y seguida por el trémite de PROCEDIMIENTO ABREVIADO de
esta Sala nim. 31/2016, por los delitos de trata de seres humanos, de
prostitucién y de inmigraci6n ilegal, contra . ,
nacido en Goiana (Brasil) el dfa 07/08/1981, hijo de )y de » €n
prisi6n provisional por esta causa desde el dfa 22 de enero de 2016, representado
por la procurador dofia Beatriz Crespo Tascén y defendido por la Letrado dofia
Judith Gémez Alvarez y contra ", nacido el dia

,en {Brasil), hijo de . yde en prisién
provisional por esta causa desde el dia 13 de febrero de 2016, representado por
la procurador dofia Marta Marfa Alunda Espinosa, y defendido por el Letrado
don José Carlos Salgado Ramén.

Ha actuado como ponente el Magistrado Ilmo. Sr. Don Manuel
Angel Peiiin del Palacio quien expresa el parecer de la Sala, que dicta la presente

resolucién en base a los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- EIl Ministerio Fiscal en el acto del juicio oral elevé sus
conclusiones provisionales a definitivas, calificando los hechos como
constitutivos de un delito de trata de seres humanos con fines de explotacién
sexual del articulo 177 bis b) en concurso medial del articulo 77.1 y 3 con un
delito de determinacién coactiva a la prostitucién del articulo 187.1 del mismo
texto legal, y de cuyas infracciones eran autores los acusados J
o ) . siendo igualmente el primero de ellos
autor de un delito de favorecimiento de la inmigracién ilegal del art.318 bis 1

parrafo 3°, y Leonardo autor de un delito de obstruccién a la justicia, solicitando
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le fueran impuestas a las penas de once meses de prisién y
accesoria legal de inhabilitacién para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
por el tiempo de la condena por el delito de favorecimiento de la inmigracién
ilegal, y una pena de ocho afios de prisién con la accesoria legal de
inhabilitacién para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por el tiempo de la
condena por los delitos de trata de seres humanos con fines de explotacién
sexual en concurso con un delito de determinacién coactiva de la prostitucién y
pago de costas.

En relaci6n con el otro acusado ), el Ministerio Fiscal solicito se
le impusieran las penas de seis afios y ocho meses de prisi6n y accesoria legal de
inhabilitaci6n para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por el tiempo de la
condena por los delitos de trata de seres humanos con fines de explotacién
sexual en concurso con un delito de determinacién coactiva de la prostitucién y
pago de costas, y como autor de un delito de obstruccién a la justicia, las penas
de un afio y tres meses de prisi6n, con la accesoria legal de inhabilitacién para
el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por el tiempo de la condena, y multa
de nueve meses a razén de una cuota diaria de diez euros y la responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas no
satisfechas.

Solicit6 el Ministerio Pdblico que ambos condenados indemnizaran a la
testigo protegido en la cantidad de 5.000 euros con aplicacién del interés legal

del articulo 576 de 1a Lec.

A\ a4

SEGUNDO.- Las defensas de los acusados e -y
‘-, en sus escritos de conclusiones provisionales elevados a

definitivas, solicitaron la libre absolucion de sus defendidos.
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TERCERO.- En la tramitacién del procedimiento se han observado
todas las prescripciones legales excepto el plazo de dictar sentencia excedido en
seis dfas habiles.

HECHOS PROBADOS

De la apreciacién de las pruebas practicadas RESULTA PROBADO Y

ASI SE DECLARA:
Que el acusado en este procedimiento ... ..___ ' , mayor
de edad y del que no constan antecedentes penales, sin residencia legal en
Espaia, nacido en Brasil, de condicién transexual, esto es de morfologia varén
pero sintiéndose mujer, contacté en Brasil con la ahora testigo protegido
LEON2BPEF, también transexual, a la que ofrecié venirse a trabajar a Espaiia,
en concreto a Madrid, pues era titular de varias cafeterfas, y podria trabajar
como camarera en alguna de ellas, poniéndole de manifiesto al citado testigo
protegido que disfrutaba de un buen nivel de vida en Espafia. La expresada
testigo protegido-en adelante también se le denominard como la victima- acept6
el ofrecimiento con el sefiuelo de una vida mejor aqui que la que tenia en Brasil.
Asi las cosas los dos junto con un amigo de © 1, llamado D)
J g también acusado en este
procedimiento pero en paradero desconocido, emprendieron viaje a Madrid
desde Sao Paulo-via Zurich- por via aérea, a donde llegaron los tres el dia 29
de junio de 2015, si bien la victima viajaba en clase turista, mientras que.” )y
su amigo i lo hacfan en clase preferente, habiendo sido :1 encargado
de sacarle el billete a la victima y pagérselo de su bolsillo, usando tarjeta de

crédito. Después de hacer escala en Zurich, el dia 30 de junio de 2015 llegaron a
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Madrid la victima acompafiada de ~
Una vez en Madrid . ) " condujeron al
testigo LEON2BPEF hasta un piso sito en la calle La Oca, y nada més llegar,

), llegando horas maés
tarde en vuelo distinto

'e quit6 el pasaporte haciéndole saber que le adeudada 30.000 euros y que
la venida a Espafia no tenfa otra finalidad para él que el ejercicio de la
prostitucién masculina, permaneciendo en dicha vivienda los tres y algiin
transexual mds, ejerciendo la victima la prostitucién en el interior de la misma,
siendo explotada por el acusado que era quien cobraba los servicios y le
obligaba a todo ello propinéndole palizas reiteradas. El testigo se hallaba en una
situacién de total vulnerabilidad, pues no conocfa a nadie en Espaia, ni tampoco
hablaba el idioma espafiol, no disponiendo de ningin medio de vida para
subsistir, siendo en todo momento controlado por * , que le pegaba
con frecuencia y no le permitfa salir a la calle sin su compafifa, permaneciendo

en la vivienda hasta el dfa 17 de julio, en cuya fecha, el acusado ~ T or

rd A I

puesto previamente de acuerdo con; T~ ),
‘=

\, mayor de edad y sin antecedentes, natural de Brasil, también

también acusado y en paradero desconocido, y con el acusado

mujer transexual y sin residencia legal en Espafia, trasladaron al testigo
protegido LEON2BPEF a LEON, a donde llegaron los cuatro por carretera, y se
alojaron en un piso de la Avda. Repiblica Argentina de esta Capital, en el que
los acusados y la obligan a ejercer la prostitucién, siendo
agredida en varias ocasiones por con el fin de someterla a las condiciones
impuestas y que no eran otras que el ejercicio de la prostitucién, tanto en el
interior de la vivienda como en la calle, y cuyos beneficios los cobraba
regularmente . .. El otro acusado . _....
se prostitufa en la calle y no estaba presente. ), encargdndose de recaudar el
dinero que la victima cobraba a los clientes por los servicios préstados, y que

eran entregados por I - " a. ,en ausencia de éste. Siendo el

» se encargaba de vigilarla cuando -
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dirigente del grupo y quien mandaba sobre los demds, en particular sobre el
acusado . el cual cumplfa las ordenes de - . a quien consideraba
como una segunda madre, colaborando de forma eficaz e imprescindible en la
explotacién sexual a que se vefa sometida la victima.

El dia 22 de julio de 2015, cuando la testigo protegido se hallaba
ejerciendo la prostitucién en la avda. Saenz de Miera de esta capital, consigui6
escaparse con la ayuda de un transexual que trabajaba en la zona acogiéndola en
su domicilio de la Avda. de San Mamés en Le6n, siendo dfas mds tarde puestos
los hechos en conocimiento de la Policia.

. con su actuacién ayudé a la entrada y estancia en
Espafia y a transitar por nuestro pafs, a la testigo protegido, y todo ello al
margen de los cauces legales previstos para la entrada y estancia en Espaiia de
un ciudadano que era nacional de un pafs, como Brasil, no miembro de la Uni6n
Europea, y ello lo hizo ! . con plena consciencia y con el unico fin de
explotar la prostitucién ajena.

Ambos acusados - do, se encuentran en prisién

y -
preventiva por esta causa, desde los dfas 22 de enero de 2016 el primero de

ellos, y desde el dia 12 de febrero de 2016 el segundo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.-

PRIMERO.- Los hechos que han sido declarados probados constituyen
los siguientes delitos, un delito de trata de seres humanos, previsto y penado en
el articulo 177 bis 1 b) en concurso medial del articulo 77.1.3 del c6digo penal
con un delito de determinacién coactiva a la prostitucién del articulo 187.1 del

c6digo penal en su actual redacci6én, y ademds un delito de inmigracién ilegal
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del articulo 318 bis 1, pdrrafo tercero, del vigente c6digo penal, en la redaccién
dada por la Ley Orgénica 1/205 de 30 de marzo.

Comenzando por los dos primeros delitos, sefiala el articulo. 177 bis 1 b)
1, que “Ser4 castigado con la pena de cinco a ocho afios de prisién como reo de
trata de seres humanos el que, sea en territorio espafiol, sea desde Espafia, en
transito o con destino a ella, empleando violencia, intimidacién o engafio, o
abusando de una situacién de superioridad o de necesidad o de vulnerabilidad de
la victima nacional o extranjera, o mediante la entrega o recepcién de pagos o
beneficios para lograr el consentimiento de la persona que poseyera el control
sobre la victima, la captare, transportare, trasladare, acogiere, o recibiere,
incluido el intercambio o transferencia de control sobre esas personas, con
cualquiera de las finalidades siguientes: b) La explotacién sexual, incluyendo la
pornografia.”. En el caso de autos aparecen del todo probados los elementos de
tal delito, y ello por cuanto se capta a una persona en un pais extranjero, en
Brasil, y mediante el engafio de venir a trabajar en Espafia, en Madrid, en una
cafeterfa se la trae engafiada, abonédndole el precio del viaje, y una vez en
nuestro pafs se le quita el pasaporte, dejindola indocumentada, y se le dice que
tiene que dedicarse a la prostitucién, usando violencia contra 1a misma mediante
agresiones fisicas y explotdndola sexualmente, tomando el acusado y haciendo
suyo el dinero que la victima obtenfa de los clientes en pago de los servicios
prestados en el ejercicio de la prostitucion, concurriendo no solo la violencia
sino también el abuso por parte del acusado . I, 0 el aprovechamiento
de la vulnerabilidad de la victima, como exige el tipo legal. La agraviada se
hallaba en Espafia, sin conocer el idioma, tampoco conocia a nadie que le
pudiera ayudar, y carecia de medio alguno de subsistencia, sin recursos
econémicos. Siendo su situacién por lo tanto de absoluta vulnerabilidad, y

sometida al acusado v que se aprovechaba de dicha situacién, y no
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solo eso sino que la agredia continuamente, y la controlaba en el ejercicio de la
prostitucion.

Concurren por lo tanto los elementos de la anterior figura delictiva, y que
la Sala encuentra probada a partir principaimente de las manifestaciones de la
victima del hecho, que identificamos como testigo protegido LEON2BPEF,
cuya versién resulta de todo punto crefble para el Tribunal reuniendo los
criterios que la jurisprudencia exige para que pueda servir de prueba de cargo
para enervar la presuncién de inocencia. Asf la victima mantiene la misma
versi6n desde el primer momento, esto es, que vino a Espafia engafiada por el
acusado . , quien la capté en su pafs de origen, Brasil, ofreciéndole
trabajar de camarera en una cafeterfa de su propiedad en Madrid, y una vez en
Espaiia la obliga a prostituirse y la explota por cuanto le quita el dinero que
obtiene por el ejercicio de dicha actividad. Dicha versién es persistente en el
tiempo, sin contradicciones de ningin tipo, por lo que a la Sala le ha parecido
verosimil y coherente. Ademds la declaracién de la victima viene corroborada
por datos o pruebas objetivas, como son las manifestaciones del testigo
protegido TP 22/BCTSH/G1/15, y que era la persona que le alquilé en Madrid el
piso ,sito en la calle La Oca, ¢ ~ , de nacionalidad también brasilefia y
transexual, el cual declaré en el juicio oral, que si bien durante el tiempo que la
victima permaneci6é en Madrid, unos quince dfas aproximadamente, a primeros
del mes de julio de 2015, si bien no presencié las agresiones de .
sobre la victima o testigo protegido LEON2BPEF, s refiere que le conté ésta
que .. le pegaba explotindola sexualmente, y en alguna ocasién le vio los
moratones que presentaba. Luego tenemos las manifestaciones del otro acusado,
o A preguntas del Ministerio Fiscal dijo en el plenario que
no sabfa que le pegasé al testigo LEON2BPEEF, si bien cuando el Ministerio
Publico le puso de manifiesto que ante la juez de instrucci6n, con asistencia de

letrado, dijo que le pegaba a aquél y que €l habia presenciado las

Ny W{U ondet? Mos L 0
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agresiones, cuya declaracién aparece grabada en el DVD incorporado a los
autos, no supo dar una explicacién convincente de dicha contradiccion,
manifestando que lo habfa dicho porque pensaba que era el culpable
de que lo hubiesen detenido. En fin algo carente de sentido y cuya explicacién
en modo alguno convence a la Sala. En este sentido ha declarado la
jurisprudencia (ver S. 113/2003 de 30.1) que las declaraciones de los testigos y
los acusados ain cuando se retracten en el juicio oral, pileden ser tenidas como
actividad probatoria suficiente para epervar el derecho fundamental a la
presuncién de inocencia sobre 1a base de la mayor fiabilidad que pudiera tener la
versién sumarial. Pero esta afirmacién aparece sujeta a determinados requisitos
que inciden sobre la apreciacién de la credibilidad de la rectificacién con
confrontacién de las distintas manifestaciones, extremo que depende
substancialmente de la percepcién directa que sélo tiene el Tribunal de instancia
por la inmediacién de la prueba (Sentencias de 7 de noviembre de 1997; 14 de
mayo de 1999).
Luego tenemos las manifestaciones en el plenario del testigoJ ™ *~

) , transexual que ejercfa la prostitucién en la Avda Saenz de Miera, en
Leoén, de nacionalidad portuguesa, a quien la victima le cuenta la situacién que
estaba sufriendo, y el testigo lo cobija en su vivienda en la Avda de San Mamés
de esta capital, lugar desde donde la victima le envfa un mensaje al testigo
protegido antes citado, TP 22/BCTSH/G1/15, diciéndole que le envie el
pasaporte que le habia retenido el acusado ~ ~y que lo pudiera tener en
el piso de la calle La Oca, en donde permanecia el otro acusado =~ -+*
consiguiéndole el pasaporte y remitiéndosele por correo a Leén. Pues bien el
testigo . s presta un testimonio de referencia, al decir que la victima le
habia contado que era agredida y explotada en el ejercicio de la prostitucién por
parte de -, lo que motiva el acogimiento en su vivienda. El expresado

testimonio de referencia si bien y como sefiala la jurisprudencia no es por si solo
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valorable como prueba de cargo, sin embargo s{ puede contribuir como es el
caso a enervar la presuncién de inocencia del acusado al ir unido al resto de
pruebas antes expresadas. En relacién con el testimonio de Ia victima como
prueba de cargo y el testimonio de referencia, la jurisprudencia tiene sefialado,-
STS Penal seccién 1 del 20 de diciembre de 2004- que la declaracién de la
victima, segin ha reconocido en numerosas ocasiones la jurisprudencia de este
Tribunal Supremo y la del Tribunal Constitucional (vd. STS 210/2014, de 14 de
marzo y las que allf se citan), puede ser considerada prueba de cargo suficiente
para enervar la presuncién de inocencia, incluso aunque fuese la dnica prueba
disponible, lo que es frecuente que suceda en casos de delitos contra la libertad
sexual, porque al producirse generalmente los hechos delictivos en un lugar
oculto, se dificulta la concurrencia de otra prueba diferenciada.

Asf lo ha declarado tanto el Tribunal Constitucional ( SSTC 229/1991, de
28 de noviembre ; 64/1994, de 28 de febrero y 195/2002, de 28 de octubre ),
como esta misma Sala (SSTS mim. 339/2007, de 30 de abril , niim. 187/2012, de
20 de marzo , nim. 688/2012, de 27 de septiembre , nim. 788/2012, de 24 de
octubre , nim. 469/2013, de 5 de junio, etc.).

En efecto la declaracién de la victima no es prueba indiciaria sino prueba
directas y ha sido admitida como prueba de cargo tanto por la doctrina del T.S.
(ss. 706/2000 y 313/2002) como del TC. (ss. 201/89, 173/90, 229/91.

Asf la s. TS. 30-1-99 destaca que las declaraciones de la victima o perjudicado
tienen valor de prueba testifical, siempre que se practiquen con las debidas
garantias y son hébiles por si solas para desvirtuar la presuncién constitucional
de inocencia, y de manera especifica en los delitos en que por las circunstancias
en que se cometen no suele concurrir la presencia de otros testigos ( ss. 28-1 y
15-12-95 ), bien entendido que cuando es la tnica prueba de cargo exige - como
ha dicho la ST.S. 29-4-97 - una cuidada y prudente valoracién por el tribunal

sentenciador, ponderando su credibilidad en relacién con todos los factores
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subjetivos y objetivos que concurran en la causa, precisando la S.T.S. 29-4-99
que no basta la sola afirmacién de confianza con la declaracién testimonial
cuando aparece como prueba tnica, la afirmacién ha de ir acompafiada de una
argumentacién y esta ha de ser razonable por encontrarse apoyada en
determinados datos o circunstancias. Y en relacién con el testimonio de
referencia, si bien no puede tener el valor del testimonio directo, puede
conformar la prueba de cargo cuando es corroboracién de dicho testimonio
directo y sirve en cualquier caso para robustecerlo. En relacién a la eficacia
probatoria de los testimonios de referencia, dice la sentencia citada del TS Sala
Penal de 20 de diciembre de 2004, que es reiterada la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional y de esta Sala por ejemplo STS. 2.12.98 que citando la
STC. 131/97 de 15.7 expresé: "que dicha prueba constituye uno de los actos de
prueba que los Tribunales de la jurisdicci6én penal pueden tener en consideracién
en orden a fundar la condena pues la Ley no excluye su validez y eficacia (por
todas STC. 217/89) pero que la prueba testifical indirecta no puede llegar a
desplazar o sustituir totalmente a la prueba testifical directa, salvo en el caso de
prueba sumarial anticipada o de imposibilidad material de concurrencia del
testigo presencial a la llamada del juicio oral, pues cuando existen testigos
presenciales de los hechos el érgano judicial debe ofrlos directamente en vez de
llamar a declarar a quienes oyeron de ellos ( SSTC, 217/89, 303/93, 79/94 y
35/95).

Por lo anteriormente expuesto, el acusado ... \ deber ser
considerado autor de un delito de trata de seres humanos del artfculo 177
bis.1.b) del Cp, con el fin de explotacién sexual, por su participacién directa,
material y voluntaria en el hecho constitutivo de tal delito y eﬁ aplicacién de lo
dispuesto en los artfculos 27 y 28 del cédigo penal.
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previsto y penado en el articulo 187.1 del c6digo penal. Sefiala dicho precepto
que el que, empleando violencia, intimidacién o engafio, o abusando de una
situacién de superioridad o de necesidad o vulnerabilidad de la victima,
determine a una persona mayor de edad a ejercer 0 a mantenerse en la
prostitucién, serd castigado con las penas de prisién de dos a cinco afios y multa
de doce a veinticuatro meses. Nos encontramos ante un delito de inducci6n o de
determinacién coactiva a la prostitucién ajena, descrito en dicho precepto y que
como sefiala la STS Sala de lo Penal de 4 de febrero de 2014, es clara la
! conexién tfpica de este precepto y el del articulo 177 bis del Cp, pues aun
cuando la finalidad de explotacién sexual constituye un elemento del tipo de este
iltimo delito, su sancién no absorbe toda la gravedad de la conducta realizada,
cuando dicha explotacién se llega a consumar efectivamente. De tal modo que
existe una relacién de medio a fin entre ambas conductas, la del artfculo 177 bis
y la del 187 del cédigo penal. “la trata de seres humanos con fines de
explotacién sexual constituye una accién preparatoria de la explotacién
posterior, explotacién que materializa la intencionalidad o finalidad del delito
inicial.”.

En el caso de autos concurren los elementos del delito sefialado del
artfculo 187 del Cp, pues la victima es inducida una vez en Espafia al ejercicio
de la prostitucién, mediante el empleo de violencia o intimidaci6n, y abusando
igualmente de su evidente vulnerabilidad, como hemos expuesto en relacién con
el delito de trata del artfculo 177 bis. La testigo protegido LEON2BPEF es
obligada a ejercer la prostitucién masculina, primero cuando llega a Madrid en
la vivienda que compartia con , ¥ luego en Leén. La Sala estima que
al igual que en el anterior delito, la declaracién de la victima es verosimil y

coherente, presentando como exige la jurisprudencia corroboraciones
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Al otro de los acusados 1 el Ministerio Fiscal le
imputa la comisién de dos delitos en concurso medial, el de trata de seres
humanos del articulo 177 bis.1 y el de induccién o determinacién coactiva a la
prostitucién del articulo 187.1 del Cp. Este Tribunal a partir de las
manifestaciones de la victima no encuentra prueba de cargo contra el citado en
relacién con el delito de trata del articulo 177 bis 1. Cp. En este sentido no hay
prucba de que Leonardo hubiese tomado parte de alguna manera en la captacion
o traslado de la victima a Espafia con el fin de ejercer la prostituci6n, ni que por
consecuencia emplease violencia, intimidaci6n, engafio u otro medio con abuso
de su vulnerabilidad, para conseguirlo. Tampoco se aprecia que prestase algtin
tipo de colaboracién trascendente en el delito sefialado y del que se ha
considerado autor al otro acusado i Es por ello que procede decretar
su libre absolucién en relacién con este primer delito, considerando que no ha
quedado desvirtuada la presuncién de inocencia que le ampara de conformidad
con el artfculo 24.2 de la CE.

No llega la Sala a igual convencimiento en relacién con el segundo de los
delitos que le imputa a este acusado el Ministerio Fiscal, esto es el delito de
inducci6n a la prostitucién o de determinacién coactiva, previsto en el articulo
187 del Cp, pues en relacién con el mismo procede declarar su autoria en
concepto de cooperador necesario del articulo 28 b) del cédigo penal. En la
ejecucién de este delito por parte del acusado principal, ]  *™" ¢, ha prestado
una colaboracién decisiva el ahora enjuiciado ",y que ha consistido en
ser la persona que ejerciendo la prostitucién de calle en Leé6n, vigilaba
constantemente a la victima cuando la misma la ejercfa, siendo el encargado de
recaudar las ganancias obtenidas en dicha actividad por parte de aquella, en
ausencia de 1. Asf resulta de la declaracién rotunda tanto en la fase de
instruccién como luego en el juicio oral por parte del testigo protegido
LEON2BPEF, y a las que esta Sala como hemos dicho antes otorga

w\p&cm&ﬁQJ\Q\ A0



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

periféricas, como son las declaraciones en el juicio oral del testigo José Esteves
Ventura, y del testigo protegido TP 22/BCTSH/G1/135, asf como del otro de los
acusados, | ’ y a las que ya nos hemos referido con ocasién
del delito de trata. La declaracién de la victima cumple también en este caso con
los criterios que la jurisprudencia exige para ser tomada como prueba de cargo
bastante para enervar la presuncién de inocencia, ya que es verosimil y
permanente en el tiempo sin contradicciones, no pudiendo afirmarse que esté
provocada por sentimientos de odio, rencor o venganza hacia ninguno de los dos
acusados, con antcrioridad a los hechos de autos. Es lé6gico que dichos
sentimientos los tuviera la victima contra aquellos con motivo de los hechos
ocurridos, pero lo que importa a efectos de creer su declaracién es que no
aparece probado que existieran con anterioridad a la ocurrencia del delito, pues
efectivamente el acusado . "~ tcontacta con la victima en Brasil, y la trae
a Espafia, pagédndole el pasaje y diciéndole que iba a ejercer el oficio de
camarera en una cafeterfa en Madrid. No hay razén l6gica alguna para pensar
que la testigo protegido tuviese animadversién alguna contra , con
anterioridad a los hechos que se enjuician, ni tampoco contra el otro de los
acusados . . 1quien no conoce hasta su llegada a Madrid.

El acusado " a, aparece también como autor material
de este segundo delito, de conformidad con los artfculos 27 y 28 del Cp. Es la
persona que trac a Madrid engafiada a la victima, con el fin de explotarla
sexualmente en el éjercicio de 1a prostitucién, y luego la induce efectivamente a
prostituirse empleando contra la misma violencia e intimidaci6n, manifestadas
en las agresiones que la victima sufrfa por parte de r y que han sido
explicadas con anterioridad. La Sala no tiene duda alguna de la autorfa del
acusado . también en relacién con este segundo delito de induccién a la

prostitucién, mediante modos violentos, y que define el articulo 187 del Cp.
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verosimilitud y coherencia. Como sefiala la STS de 20 de marzo de 2012: “ La
jurisprudencia ha aceptado mayoritariamente que quien, existiendo acuerdo con
otro autor o autores, aporte un elemento esencial a la fase de ejecucién del delito
serd coautor, pues tiene el dominio del hecho, dado el concepto generalmente
aceptado de coautoria como ejecucién conjunta del hecho, determinante de un
condominio funcional, que no requiere que cada uno de los autores ejecute la
accioén tipica....... En cualquier caso, cuando varias personas intervienen al
mismo tiempo en la ejecucién de un hecho, es claro que puede apreciarse una
actuacién conjunta, con independencia de que su participacién sea a titulo de
autor en sentido estricto, de cooperador necesario o de cémplice.”. Aplicando la
anterior doctrina al caso de autos, la participacién del acusado " enel
delito del articulo 187.1. cometido por el autor principal, , s la de
coautor en calidad de cooperador necesario del articulo 28 b) del cédigo penal.
Efectivamente " conocfa por ser amigo de , del que dice que
era su segunda madre, vivir en el mismo piso en Le6n, y haberlo presenciado,
que aquel determinaba coactivamente al testigo protegido LEON2BPEF al
ejercicio de la prostitucién, consintiendo y secundando dicha conducta y
colaborando decisivamente en su realizacién, como era vigilarle en ausencia de

asf como recoger las ganancias que obtenfa en el ejercicio de aquella
actividad LEON2BPEF. En definitiva el favorecimiento de la situacién por
parte de do era determinante y decisiva para que el hecho ilicito siguiera

desarrollandose.

TERCERO.- Los hechos que se han declarado probados son igualmente
constitutivos de un delito de inmigracién ilegal del articulo 318 bis 1 del cédigo
penal en la redaccién dada por la Ley Orgénica 1/215 de 30 de marzo, a penar
separadamente de los dos anteriores. Sefiala dicho precepto que “El que

intencionadamente ayude a una persona que no sea nacional de un Estado
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