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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

260 Sala Segunda. Sentencia 201/2016, de 28 de noviembre de 2016. Recurso de
amparo 201-2016. Promovido por don Abdelmayjij Bilal, en calidad de tutor
legal de don Z.B., en relacién con las resoluciones de la Subdelegacion del
Gobierno en Barcelona que acordaron la salida del territorio nacional, y las
Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia y un Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de Barcelona que desestimaron su impugnacion.
Vulneracion del derecho a la tutela judicial: resoluciones administrativa y
judicial que no ponderan las circunstancias familiares y de arraigo al acordar
la expulsién de un extranjero del territorio nacional (STC 131/2016).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Adela Asua
Batarrita, Presidenta; don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho y don Antonio
Narvaez Rodriguez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 201-2016, promovido por don Abdelmajij Bilal, en su
calidad de tutor legal de don Z. B., representado por la Procuradora de los Tribunales dofia
Raquel Gracia Moneva y asistido por el Abogado don David Puig Ges, contra la Sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Segunda) del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia de 11 de diciembre de 2015, dictada en el recurso de apelacion nim.
168-2015, desestimatoria del recurso interpuesto contra la Sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 8 de Barcelona de 24 de noviembre de 2014, recaida en
el procedimiento abreviado num. 516-2013, desestimatoria del recurso contencioso
administrativo presentado contra la resolucion de la Subdelegacion del Gobierno en
Catalufia, de 15 de abril de 2014, esta a su vez desestimatoria del recurso de reposicion
formalizado, en el expediente administrativo num. 080220130004729, contra la resolucion
del mismo érgano de 8 de noviembre de 2013. Ha sido parte la Abogada del Estado, en la
representacién que ostenta, y ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el
Magistrado don Antonio Narvaez Rodriguez, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 14 de enero de 2016, la
Procuradora de los Tribunales dofia Raquel Gracia Moneva, en nombre y representacion
de don Abdelmaijil Bilal, en su calidad de tutor legal de don Z. B., interpuso recurso de
amparo contra las resoluciones judiciales que se citan en el encabezamiento.

2. Los hechos que dan lugar al presente recurso de amparo son, sucintamente
expuestos, los siguientes:

a) Mediante decreto de 8 de noviembre de 2013, la Subdelegacion del Gobierno en
Barcelona resolvio, al amparo del art. 57.2 de la Ley Organica sobre derechos y libertades
de los extranjeros en Espafia y su integracion social (LOEX), «la expulsion del territorio
nacional de [Z. B.] de nacionalidad marroqui, prohibiéndosele la entrada en Espafia por un
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periodo de 5 afios, a contar desde la fecha en que se lleve a efecto la expulsién, asi como
la extincidn de la autorizacion de residencia que tiene concedidax. En la referida resolucion
se afirma que el recurrente de amparo «ha sido condenado por conducta dolosa que
constituye en nuestro pais delito sancionado con una pena privativa de libertad superior a
un afio» y se afiade acto seguido que «[l]as alegaciones formuladas por el interesado en
el procedimiento tramitado no han desvirtuado los hechos antes indicados ya que no
consta que los antecedentes penales hayan sido cancelados respondiendo los mismos a
una conducta del interesado que representa una amenaza real y suficientemente grave
para el orden publico y la seguridad publica». La resolucién afade que «[e]n la instruccion
del expediente de expulsién se ha tomado en consideracion los elementos siguientes: la
permanencia en territorio espanol, la edad de la persona implicada, las consecuencias
para él y para los miembros de su familia y los vinculos con el pais de residencia o la
ausencia de vinculos con el pais de origen».

En el seno del expediente administrativo, el actor habia presentado un escrito de fecha
14 de septiembre de 2013, en el que alegaba, en lo que interesa al presente recurso de
amparo, que era residente de larga duracion, que vivia en Espafia desde hacia veinte
afos, que no contaba con vinculo alguno con su pais de origen, que tenia residencia fija y
estable en Vic, donde se encontraba empadronado con su familia, que su padre, madre y
hermanos tenian la nacionalidad espafola y que sufria una enfermedad mental que le
impedia gobernarse por si mismo, razén por la que habia sido civiimente incapacitado y
estaba sujeto a la tutela de su hermano.

b) Frente a la resolucion indicada, el interesado presentd recurso potestativo de
reposicion reiterando «las alegaciones en su dia vertidas en nuestro escrito de fecha 14 de
septiembre de 2013», reproduciéndolas de forma literal. Dicho recurso fue desestimado
por la Subdelegacion de Gobierno en decreto de 15 de abril de 2014 con la siguiente
argumentacion: «las alegaciones que formula [el interesado] en el recurso interpuesto no
desvirtuan los hechos imputados, ya que no consta que los antecedentes penales hayan
sido cancelados, los cuales responden a una conducta del interesado que representa una
amenaza real y suficientemente grave para el orden publico o la seguridad publica». Se
afiade que «[e]n la resolucidn del presente recurso potestativo de reposicion se han tenido
en consideracion los elementos siguientes: la permanencia en territorio espafiol, la edad
de la persona implicada, las consecuencias para él y para los miembros de su familia y los
vinculos con el pais de residencia o la ausencia de vinculos con el pais de origen». Sefiala,
finamente, el decreto de expulsion que «[e]l principio de proporcionalidad debe entenderse
respetado al haberse tenido en cuenta el periodo de prohibicion de entrada impuesto».

c) Antes de que recayera la resolucion del mencionado recurso de reposicion, y ante
la expiracion del plazo previsto para resolver el mismo, el actor presentd, en fecha 23 de
diciembre de 2013, demanda contencioso-administrativa ante el Decanato de los Juzgados
de Barcelona, demanda que fue turnada al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
num. 8 de dicha ciudad, dando lugar al procedimiento abreviado nim. 516-2013.

En dicha demanda, el actor afirmaba que habia alegado «a lo largo de todo el
procedimiento administrativo que la expulsion fundamentada en el art. 57.2 LOEX, cual es
el presente caso, no podia aplicarse de forma automatica cuando afecta a residentes de
larga duracidon» y que resultaba imprescindible «la ponderacién de las circunstancias
concurrentes en cada caso (especialmente tomandose en consideracion el arraigo
existente) asi como la existencia o no de una amenaza grave y actual para el orden publico
y la seguridad nacional, pues no olvidemos que ademas nos hallamos frente a un residente
de larga duracién». Con esta premisa, el recurrente sostenia que las resoluciones
impugnadas no habian especificado en modo alguno la amenaza que suponia para el
orden publico «habida cuenta de que solo consta un Unico antecedente judicial en el
expediente (del cual ni siquiera conocemos a qué hechos y circunstancias se refiere)».
Afadia el actor que «en el expediente no se ha realizado (cuando resulta imperativo)
siquiera un examen sobre la existencia o no de una amenaza», y mucho menos sobre su
caracter «grave» y «actual». De otro lado, la Administracién tampoco habia ponderado la
situacion personal y familiar del recurrente, en particular su residencia fija y estable en
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Espafia desde hacia veinte afios (conviviendo con su hermano y tutor en Vic), la ausencia
de vinculo alguno con su pais de origen, la nacionalidad espafiola de sus familiares
directos (aportandose copia del DNI de cada uno de ellos) y su afiliacién a la seguridad
social (teniendo el actor cotizados cuatro afios y siendo beneficiario de una prestacion por
incapacidad permanente reconocida por el Instituto Nacional de la Seguridad Social).

Por ultimo, la demanda hacia hincapié en la enfermedad mental del recurrente, como
circunstancia que le hacia depender enteramente de su familia, en especial de su hermano
y tutor legal. Concluia, por ello, que se trataba de una persona especialmente vulnerable,
cuya incapacidad para gobernarse por si misma habia sido judicialmente reconocida en la
via civil, circunstancia que tampoco habia sido ponderada por la Administracion. El actor
adjuntaba a la demanda diversa documentacion, que incluia la copia de la Sentencia de
incapacitacion y de la resolucion del Instituto Nacional de la Seguridad Social relativa a la
incapacidad absoluta, asi como los documentos de identidad y certificados de
empadronamiento de sus familiares y los documentos relativos al arraigo del tutor, en
especial la certificacion de que éste contaba con un contrato de trabajo indefinido.

d) En fecha 27 de febrero de 2014 el Juzgado dicté Auto acordando, como medida
cautelar, la suspension de la ejecutividad del decreto de expulsién, Asimismo, mediante
escrito de 7 de mayo de 2014, el demandante solicité la ampliacién de la demanda a la
resolucion expresa desestimatoria del recurso de reposicion, dictada por la Subdelegacion
del Gobierno en fecha 15 de abril de 2014, ampliacién que fue admitida sin oposicién en
Auto de 27 de mayo de 2014.

e) Enfecha 24 de noviembre de 2014, el Juzgado dicté Sentencia desestimatoria del
recurso contencioso-administrativo. En dicha resolucién se constata, de un lado, «que
consta en autos (certificado del registro central de penados, expedido en fecha 4 de
octubre de 2013 —folios 115 a 117 del expediente administrativo—) las condenas a varios
afos de prision por delitos dolosos varios (destacan los delitos de lesiones, robo con
violencia o intimidacion, robo con fuerza en las cosas, que suman solo los mencionados
penas de prisién de mas de 7 afios ... sin que dichos antecedentes figuren cancelados (ni
se aporta por la parte recurrente solicitud de cancelacion de los mismos)». Para el 6rgano
judicial esta base documental es suficiente para subsumir los hechos en la causa de
expulsion prevista en el art. 57.2 LOEX, aplicable al extranjero que haya sido condenado
«por conducta dolosa que constituya en nuestro pais delito sancionado con pena privativa
de libertad superior a un afo, salvo que los antecedentes penales hubieran sido
cancelados».

El Juzgado argumenta en su resolucion que la Sala de lo Contencioso Administrativo
(Seccion Segunda) del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia ha cambiado en varias
Sentencias del afio 2014 su criterio interpretativo sobre los presupuestos de aplicacion del
citado art. 57.2 LOEX, retomando «aquella doctrina inicial ... conforme a la cual no procede
la valoracion de las circunstancias de arraigo en el supuesto de expulsion del art. 57.2 de
la Ley Organica incluso tratandose de residentes de larga duracion». Por ello, aunque «en
el supuesto de autos viene acreditada la residencia de larga duracién del recurrente en
Espania ... resulta de aplicacion la vigente doctrina ... que acaba de reproducirse». De este
modo, «al no tratarse la expulsion ex art. 57.2 de la Ley Organica 4/2000 de una sanciony,
no resulta necesaria la ponderacion de las circunstancias personales del actor.

f) En fecha 29 de diciembre de 2014 tuvo entrada en el Juzgado el escrito de
interposicion del recurso de apelacién del demandante, en el que reitera, en lo que a este
recurso de amparo interesa, que era obligatoria la ponderacién de sus circunstancias
personales y familiares. La Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Segunda) del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia dicté Sentencia desestimatoria de dicho recurso
en fecha 11 de diciembre de 2015.

Para la Sala, resulta decisivo que la resolucion administrativa que acuerda la expulsion
del territorio nacional se fundamente en lo previsto en el art. 57.2 LOEX, pues tal precepto
no contempla un supuesto de «sancién» de expulsion sino una «consecuencia legal
asociada a la imposicion de la pena privativa de libertad». Para fundar este criterio, cita la
STC 236/2007, de 7 de noviembre, segun la cual «la ley de extranjeria subordin[a] el
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derecho a residir en Espafia al cumplimiento de determinadas condiciones, como la de no
haber cometido delitos de cierta entidad». La comisién de un delito doloso castigado con
pena de prisién superior a un ano evidencia, por ello, el incumplimiento sobrevenido de las
condiciones en las que se asienta la concesion del permiso de residencia, lo que determina
que la revocacién de dicho permiso y la expulsion del extranjero titular del mismo sean
imperativas. Esta naturaleza juridica no sancionadora hace, segun se razona, que no sean
aplicables al supuesto del art. 57.2 LOEX las previsiones legales relativas a la ponderacion
de las circunstancias resefiadas en el art. 57.5 b) de la misma ley, que son exclusivamente
aplicables a la «sancion de expulsion». Con estos argumentos, la Sala confirma la
Sentencia de instancia, desestimatoria del recurso contencioso-administrativo.

3. El recurrente, persona civilmente incapacitada que actua a través de su
representante legal, plantea en la demanda los siguientes motivos de amparo:

a) Se alega, en primer lugar, la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE). ElI demandante sefala que, dado su estatus de «residente de larga
duracioény, la fundamentacion de la decision relativa a la expulsion del territorio nacional
debia contener la «necesaria ponderacion» de las «circunstancias personales, el arraigo y
la proporcionalidad». Con este presupuesto, entiende que las resoluciones impugnadas
incurren en dos graves defectos determinantes de la lesion del citado derecho fundamentail:

(i) De un lado, las resoluciones impugnadas no concretan cuél es el peligro que el
actor representa para el orden publico y la seguridad nacional; ni siquiera justifican, segun
se afirma en la demanda, si la amenaza «es grave y actual, tal y como exige de forma
meridianamente clara tanto la Ley como la jurisprudencia en materia de expulsiones de
residentes de larga duracién». De hecho, se alega que en las actuaciones no figura la
sentencia condenatoria dictada en el ambito del orden penal por lo que resulta
«materialmente imposible ... efectuar tal ponderacién ni mucho menos efectuar un juicio
de proporcionalidad con el arraigo y restantes circunstancias personales».

(i) De otro lado, el actor considera que «nunca (ni en via administrativa ni tampoco
en via judicial) se ha dado respuesta al hecho de que el expulsado es una persona incapaz
sobre la que hay judicialmente establecida una institucién de protecciéon de la persona
como la tutela». Afade el recurrente que «esa falta de respuesta supone una falta de
motivacién (en un aspecto esencial) de los actos administrativos, maxime cuando nos
encontramos frente a una medida tan drastica como la expulsién de una persona con las
capacidades intelectivas y volitivas mermadas, incapaz de gobernarse y que no puede
valerse por si misma». Se da, ademas, la circunstancia de que el recurrente de amparo
carece de todo vinculo con su pais de origen por lo que la expulsion le causaria «una
especial situacién de desamparo y desproteccion, con consecuencias gravisimas para su
salud y su integridad». En este punto, el actor estima que la ausencia de respuesta a esta
concreta alegacién supone no solo un defecto de motivacién sino también una auténtica
incongruencia omisiva. La falta de ponderacion de la peculiar situacién personal del
recurrente —en particular de su condicién de persona civiimente incapacitada— determina
la violacion del art. 24.1 CE tanto desde la éptica del derecho a una resolucion motivada
como desde la perspectiva del derecho a obtener una resolucién congruente con las
pretensiones formuladas.

b) Se plantea, asimismo, la vulneracion del derecho a una vida digna y a la integridad
en relacioén con la dignidad de la persona (arts. 10, 15y 49 CE), asi como del derecho a la
intimidad personal y familiar en relacion con la proteccion social y econémica de la familia
(arts. 18, 39 y 49 CE). También en este caso la lesion procederia de la ausencia de una
fundamentacion de la decisidon de expulsién acorde con la condicién del actor de
«incapacitado civilmente». La demanda afirma que la decisién de expulsién supone, en
este supuesto, «no solo una desmembracion de la familia (toda ella espafiola, como se ha
acreditado) sino también ... la separacién de un tutor con su tutelado ... causando una
auténtica situacion de desproteccion para el incapaz que se ve expulsado a un pais
completamente ajeno a él». Los incapacitados, argumenta el demandante, son un colectivo
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especialmente vulnerable, por lo que la decisién de expulsién que no pondera la situacion
de desproporcidon que genera supone «una medida enteramente desproporcional (sic)»
contraria al derecho a una «vida dignay, a la integridad, a la intimidad personal y familiar y
«a otros principios y preceptos del ordenamiento».

Finalmente, y por medio de otrosi, el actor solicita en su demanda la suspension de la
ejecucion de la medida de expulsién, cuya ejecucion le produciria perjuicios de dificil
reparacion que privarian al amparo de efectividad en el caso de eventual estimacion,
teniendo en cuenta su situacién personal, pues se veria obligado a salir del territorio
nacional, lo que supondria, de facto, dejarle en una «auténtica situacion de desamparoy,
al no poder contar con la proteccion tutelar establecida en via civil.

4. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia de la Sala Segunda de 10
de febrero de 2016 se acordd, antes de entrar a resolver sobre la admisibilidad del recurso,
dirigir atenta comunicacion a la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa y al Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo num. 8 de Barcelona a fin de que remitieran certificacion o
fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes al rollo de apelacion 168-2015 y
al recurso contencioso-administrativo num. 516-13-D, respectivamente.

5. Una vez recibidos los testimonios solicitados, la Sala Segunda acordé por
providencia de 7 de junio de 2016 admitir a tramite la demanda, y, en aplicacion de lo
dispuesto en el art. 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), dirigir atenta
comunicacion al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 8 de Barcelona para que
emplazara a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excepto a la parte recurrente
en amparo, para que pudieran comparecer en plazo de diez dias. La aludida providencia
aclara que el recurso de amparo «ofrece especial trascendencia constitucional (art. 50.1
LOTC)» porque «puede dar ocasion al Tribunal para aclarar o cambiar su doctrina, como
consecuencia de un proceso de reflexion interna [STC 155/2009, FJ 2 b)]» y porque «el
asunto suscitado trasciende del caso concreto porque plantea una cuestion juridica de
relevante y general repercusion social o econémica [STC 155/2009, FJ 2 g)]».

De conformidad con la solicitud formulada por la parte actora, la providencia también
acuerda la formacién de pieza separada de suspension, en el seno de la cual se dictd Auto
de 22 de junio de 2016 por el que se acuerda suspender la ejecucion de la medida de
expulsion impuesta al actor.

6. Efectuados los emplazamientos requeridos, mediante escrito registrado el 21 de
junio de 2016, el Abogado del Estado, en la representacion que ostenta, se persond en el
procedimiento. Asimismo, por diligencia de ordenacién de la Secretaria de Justicia de la
Sala Segunda de fecha 11 de julio de 2016 se tuvo por personado al Abogado del Estado,
acordandose entender con él las sucesivas actuaciones. En la misma resolucién se acordo
dar vista de las actuaciones a las partes personadas y al Ministerio Fiscal, por plazo comun
de 20 dias, para que formularan las alegaciones que estimaran pertinentes, conforme
determina el art. 52.1 LOTC.

7. En fecha 12 de septiembre de 2016 tuvo entrada en el Registro General de este
Tribunal el escrito de alegaciones de la Abogada del Estado, en el que reconoce que ha
sido vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva del demandante (art. 24.1 CE) y
solicita, en consecuencia, el otorgamiento de amparo.

Para la Abogada del Estado, el caso planteado «ya ha sido resuelto en varias
Sentencias del Tribunal Constitucional, siendo la Ultima de ellas la reciente STC 131/2016,
de 18 de julio». Esta resolucidon es, a juicio de la representante procesal de la
Administracion, «clara y rotunda al considerar que el deber de motivaciéon de las
resoluciones administrativas, y mas aun de las judiciales, tiene una dimension
constitucional no solo en los casos de procedimientos sancionadores sino también cuando
se trate de procedimientos que restrinjan o limiten derechos fundamentales, lo que desde
luego concurre en estos casos». En particular, sigue afirmando la Abogada del Estado, «en
el supuesto de expulsiones de extranjeros con autorizacion de residencia permanente
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deben valorarse las circunstancias personales y familiares». La negativa de la
Administracion a tener en consideracion tales circunstancias «supone una vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva por falta de motivacién». Entiende, en suma, que la
Sentencia citada «no deja lugar a dudas de que la no valoraciéon de las circunstancias
personales y familiares del extranjero residente permanentemente en Espafa, en los
casos de expulsion por el motivo previsto en el art. 57.2 LOEX, supone una vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva por falta de motivacion (art. 24.1 CE) por lo que esta
Abogacia ... reconoce que las resoluciones recurridas en amparo vulneran el derecho a la
tutela judicial efectiva por falta de motivacion». Esto evita, segun afirma la Abogada del
Estado, «entrar en las demas vulneraciones de derecho fundamental aducidas de
contrario».

Ha de resefarse que la Abogado del Estado acompafia a las alegaciones formuladas
una Resolucion de 9 de septiembre de 2016 de la Abogado General del Estado por la que
esta autoriza «el reconocimiento procesal de la pretension formulada» por el actor en el
presente recurso de amparo en lo «referente a la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva por falta de motivaciony».

8. Enfecha 23 de septiembre de 2016 tuvieron entrada en el registro de este Tribunal
las alegaciones del Fiscal ante el Tribunal Constitucional, que interesa que se otorgue
amparo por vulneracion del derecho del recurrente a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

Afirma el Fiscal que la trascendencia constitucional del asunto resulta indudable, pues
«ofrece trascendencia social por afectar potencialmente la resolucion —al igual que en el
caso de la STC 131/2016, de 18 de julio, FJ 3, in fine— a numerosos residentes de terceros
paises inmersos en un proceso de expulsion en el caso de que fueran objeto de una
condena a pena privativa de libertad superior a un afo por una conducta dolosa, con
independencia de sus circunstancias personales, familiares, laborales y sociales»,
dandose ademas «la singularidad afiadida» de que el demandante es «una persona
declarada incapaz y sometida a tutela de un familiar de nuestro pais, lo que le caracteriza
como perteneciente a un colectivo de especial vulnerabilidad».

Sentado este presupuesto, el Ministerio Fiscal considera que el caso planteado
presenta una identidad sustancial con el resuelto en la STC 131/2016. Como en aquel
supuesto, «en las resoluciones dictadas no se han respondido ni tenido en cuenta las
alegaciones que se formularon en el procedimiento administrativo acerca de las
circunstancias personales y de arraigo concurrentes», en especial la cualidad del
interesado de persona sujeta a la tutela de su hermano por razén de su incapacidad para
gobernarse a si mismo, reconocida en via civil, asi como «su arraigo personal y familiar en
Espafia sin vinculos con su pais de origen». En concreto, el Fiscal constata que las
resoluciones administrativas rechazaron las alegaciones del recurrente relativas a sus
circunstancias personales y familiares «mediante formulas estereotipadas» que ponian de
manifiesto «una patente renuencia de la Administracién a valorar la circunstancias
alegadas por el actor». Esto supone, de conformidad con la doctrina fijada en la STC
131/2016, una vulneracién del derecho del demandante de amparo a la tutela judicial
efectiva, en su vertiente de derecho a una resolucién motivada. Y ello sin necesidad de
calificar la medida de expulsion adoptada como sancionadora, al constituir dicha decision
«una clara limitacién de derechos fundamentales del actor», pues éste «se ve privado de
su autorizacion de residencia, lo que implica la alteracién de su propia condicion de
ciudadano y de la posibilidad del ejercicio de los derechos y libertades inherentes a la
misma, aparte de las consecuencias que la medida tiene en su vida familiar».

En la misma vulneracion habrian incurrido, al parecer del Fiscal, las resoluciones
judiciales impugnadas, pues ni la Sentencia del Juzgado ni la dictada por la Sala tienen en
consideracion las circunstancias personales y familiares del recurrente, pues entienden,
erroneamente, que la naturaleza no sancionadora de la medida exime de tal obligacion.

En suma, al estar en juego una «pluralidad de intereses constitucionales como el de
proteccion social, econémica y juridica de la familia (art. 39.1 CE)» que estan «asociados
a derechos fundamentales como los contemplados en los arts. 18.1 y 24.2 CEv», los
organos judiciales debieron ponderar las circunstancias de cada supuesto y tener en
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cuenta la gravedad de los hechos «sin que pudieran ampararse, como acabaron por hacer,
en la imposibilidad legal de realizar tal ponderacién».

9. Elrecurrente dejé expirar el plazo conferido sin formular alegaciones.

10. Por providencia de 22 de noviembre de 2016, se sefald para la deliberacion y
votacion de la presente Sentencia el dia 28 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. Se dirige el presente recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Seccion Segunda) del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufa, de fecha 11 de diciembre de 2015, que desestimé el recurso de apelacion
interpuesto por el actor contra la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
num. 8 de Barcelona, de 24 de noviembre de 2014, que, a su vez, habia desestimado el
recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la resolucion de la Subdelegacion
del Gobierno en Barcelona de 15 de abril de 2014, en la que se desestimaba el recurso de
reposicion presentado frente a la resolucion de 8 de noviembre de 2013 dictada por el
mismo érgano en la que se acordaba la expulsién del recurrente del territorio nacional,
resoluciones administrativas contra las que también se dirige el presente recurso de
amparo.

Considera el demandante que las resoluciones administrativas y judiciales indicadas
han vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de derecho a obtener
una resolucién motivada, al haber adoptado y confirmado, respectivamente, una decision
de expulsion de un residente de larga duracion sin previa acreditacion del peligro que éste
puede representar para el orden y la seguridad publicos y sin haber procedido a la
imprescindible ponderacion de sus circunstancias, en especial de su arraigo personal y
familiar, y en particular de su condicién de persona incapacitada judicialmente por razén
de enfermedad mental (sujeta a la tutela de su hermano y carente de todo vinculo con su
pais de origen). También estima el recurrente en amparo que se ha vulnerado su derecho
a una «vida digna» y a su integridad (art. 15 CE), asi como su derecho a la intimidad
familiar del articulo 18 CE, en relacién con el art. 39 CE, al no haberse valorado su
situacién de especial vulnerabilidad y su arraigo familiar en Espafia.

Tanto la Abogada del Estado como el Ministerio Fiscal interesan, con los argumentos
resefiados en los antecedentes, la estimacion del recurso al apreciar que se ha vulnerado
el art. 24.1 CE por la falta de ponderacion de las circunstancias personales del interesado.

2. Como ponen de relieve la Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal, el presente
recurso coincide, en su esencia, con el recientemente resuelto en la STC 131/2016, de 18
de julio, identidad que debe llevar, sin mas preambulo, a la estimacion del recurso
planteado por vulneracién del art. 24.1 CE.

En el caso que ahora nos ocupa, ninguna de las resoluciones impugnadas, pese a
reconocer la condicion del recurrente de residente de larga duracion en Espafia, aborda la
necesaria ponderacion de sus circunstancias personales y familiares. Las resoluciones
administrativas se limitan, por una parte, a despachar con férmulas estereotipadas las
alegaciones del actor relativas a su arraigo, lo que, como bien afirma el Fiscal, pone de
manifiesto «una patente renuencia de la Administracion a valorar la circunstancias
alegadas», mientras que las resoluciones judiciales consideran, de otro lado, que la
naturaleza juridica no sancionadora de la medida impuesta exime del deber de ponderar
las circunstancias personales y familiares del extranjero, ya que la expulsién del art. 57.2
de la Ley Organica sobre derechos vy libertades de los extranjeros en Espafia y su
integracién social (LOEX) constituye, segun se razona, una consecuencia legalmente
tasada que procede imperativamente ante una circunstancia —la comision de un delito
castigado con pena superior a un afo de prisibh— que evidencia el incumplimiento
sobrevenido de las circunstancias en las que se asienta la autorizacion para residir en
Espania.
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Ninguna de las razones expuestas es suficiente para cumplir con el deber de
motivacion que en el presente caso pesaba tanto sobre la Administracion como sobre los
organos del Poder Judicial por imperativo del derecho del recurrente a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE).

3. Razones de logica nos llevan a comenzar nuestro escrutinio por el argumento
seguido por las resoluciones judiciales. Afirman estas que a la Administracion no le era
exigible ningun tipo de ponderacion. Es obvio que solo si dicho argumento es rechazado
tiene sentido examinar, después, la correccion de las valoraciones que se contienen en las
resoluciones administrativas sobre las circunstancias de arraigo personal y familiar del
recurrente. En otras palabras, si las resoluciones judiciales estuvieran en lo cierto, cabria
descartar, sin mayor indagacion, que el derecho a la tutela judicial efectiva hubiera sido
vulnerado, ya que ni la Administracién ni los érganos judiciales habrian tenido deber alguno
de ponderar las circunstancias del actor, circunstancia que permitiria descartar de plano la
lesion del derecho fundamental.

En las resoluciones judiciales impugnadas se sostiene, en efecto, que la Administracion,
al adoptar la decision de expulsion al amparo del art. 57.2 LOEX, no tenia por qué realizar
ponderacion alguna relativa a las circunstancias personales y familiares del ahora
demandante de amparo, pues le bastaba, de acuerdo con el tenor del aludido precepto, la
simple constatacion de la existencia de una condena no cancelada por delito doloso
castigado con pena de prisién superior a un afio. Solo si la medida impuesta por la
Administracion hubiera tenido naturaleza sancionadora habria sido precisa, desde esta
Optica, una motivacion adicional relativa a la proporcionalidad de la «sancion de expulsion»
en relacion con las circunstancias personales y familiares del individuo sancionado, tal y
como expresamente contempla el art. 57.5 LOEx.

Pues bien, el argumento expuesto no puede ser aceptado, ya que, dejando de lado su
dudosa compatibilidad con lo que, en el ambito de la legalidad ordinaria, se dispone en la
Directiva 2003/109/CE del Consejo, de 25 de noviembre de 2003, relativa al estatuto de
los nacionales de terceros paises residentes de larga duracion —cuyo art. 12 obliga a
ponderar las circunstancias familiares en toda decision de expulsién (también, por tanto,
en la que no tiene naturaleza sancionadora)—, la medida de expulsion impuesta por la
Administracién estaba sujeta en todo caso, por el grado de gravamen que representa en
intereses constitucionalmente salvaguardados, a especiales exigencias de motivacion, y
esto aun cuando no pudiera atribuirsele una naturaleza juridica sancionadora.

En efecto, hemos recordado en la reciente STC 131/2016, de 18 de julio (FJ 6), que
«el deber de motivacion en el ambito administrativo con relevancia constitucional no solo
se produce en el supuesto de las sanciones administrativas» y que «frente a la regla
general, conforme a la cual el deber de motivacion de los actos administrativos es un
mandato derivado de normas que se mueven en el ambito de lo que venimos denominando
legalidad ordinaria, en determinados supuestos excepcionales tal deber alcanza una
dimension constitucional que lo hace fiscalizable a través del recurso de amparo
constitucional». También hemos reiterado en dicha resoluciéon que esto ocurre
precisamente cuando los actos administrativos limitan o restringen «el ejercicio de
derechos fundamentales» pues en tal caso la actuacién de la Administracion «es tan grave
que necesita encontrar una especial causalizacion y el hecho o el conjunto de hechos que
lo justifican deben explicarse con el fin de que los destinatarios conozcan las razones por
las cuales su derecho se sacrificod y los intereses a los que se sacrificé» (STC 131/2016,
de 18 de junio, FJ 6). Especificamente, hemos afadido que la expulsién del extranjero con
residencia de larga duracién supone «una clara limitacion a derechos fundamentales del
actor que, como consecuencia de acordarse su expulsién del territorio nacional, se ha visto
privado de su autorizacion de residencia, lo que implica la alteracion de su propia condicion
de ciudadano y de la posibilidad del ejercicio de los derechos y libertades inherentes a la
misma, aparte de las consecuencias que la medida tiene en su vida familiar» (STC
131/2016, de 18 de junio, FJ 6), lo que hace que sea extensible a dicha medida ese deber
constitucional de motivacion al margen de su eventual naturaleza juridica sancionadora.
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De acuerdo con la doctrina expuesta, la argumentacion proporcionada por las
resoluciones judiciales impugnadas, que excluye la ponderacion de las circunstancias
personales y familiares del recurrente por no contemplar el art. 57.2 LOEx una sancion, no
puede ser aceptada pues «[a]l estar en juego, asociados a derechos fundamentales como
los contemplados en los arts. 18.1 y 24.2 CE (STC 46/2014, FJ 7), una pluralidad de
intereses constitucionales como el de proteccion social, econdmica y juridica de la familia
(art. 39.1 CE)», es preciso en todo caso «ponderar las circunstancias de cada supuesto»
y «tener en cuenta la gravedad de los hechos» (STC 46/2014, de 7 de abril, FJ 7 y
131/2016, de 18 de junio, FJ 6).

4. Sentado, pues, que la ponderacién de las circunstancias personales y familiares
del recurrente era necesaria al margen de la concreta naturaleza juridica de la medida de
expulsién adoptada, resta por examinar si dicha ponderaciéon fue adecuadamente
abordada en las resoluciones impugnadas.

(i) De un lado, las resoluciones dictadas por la Administracion contienen, en realidad,
una mera apariencia de motivacion, pues recurren a férmulas estereotipadas, idéneas por
su generalidad para ser aplicadas a todo tipo de supuestos de hecho. En este sentido,
hemos tomado como paradigma de resolucion que no aborda una verdadera ponderacion
aquella que se limita a incluir una motivacién estereotipada, inadecuada, por definicion,
para plasmar las circunstancias particulares propias de un caso concreto (SSTC 112/1996,
de 24 de junio, FJ 5; 2/1997, de 13 de enero, FJ 4, y 226/2015, de 2 de noviembre, FJ 4).
En el presente supuesto, el recurrente no solo habia puesto de manifiesto circunstancias
personales y familiares determinantes de un singular arraigo en Espafia (y que
evidenciaban asimismo la falta de vinculos con el pais de origen); también habia
introducido en el acervo probatorio elementos indicativos de una situacion de especial
vulnerabilidad, pues alegaba que habia sido judicialmente incapacitado por razén de su
enfermedad mental, lo que le hacia depender enteramente del auxilio de su tutor, su
hermano, con quien convive en nuestro pais. Sin embargo, ni esta ni ninguna otra de las
singularidades del asunto fueron especificamente valoradas por las resoluciones
administrativas dictadas, que dedican a las circunstancias del actor clausulas
desestimatorias puramente formularias, inhabiles por si mismas para expresar una
auténtica ponderacion ad casum.

Las resoluciones administrativas impugnadas no cumplieron, por tanto, con el deber
de motivacion que, en el supuesto planteado, pesaba sobre la Administracion.

(i) Por su parte, y como ya se ha sefialado, las resoluciones judiciales omitieron, por
las razones ya expresadas, toda motivacion relativa a las circunstancias personales y
familiares del recurrente, en la consideraciéon de que la expulsiéon acordada no tenia
naturaleza sancionadora. Sin embargo, como ya hemos sefialado, esa calificacion juridica
del art. 57.2 LOEX no eximia de ponderar las circunstancias del recurrente. De este modo,
el incumplimiento del deber de motivacién verificado en sede administrativa se convirtio,
ya en sede judicial, en verdadera lesién del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE), imputable tanto a la resolucion del Juzgado de lo Contencioso como a la Sentencia
de apelacion.

Puede, por tanto, concluirse, como en la STC 46/2014, de 7 de abril (FJ 7), que
ciertamente «las resoluciones administrativas que no tienen caracter sancionador, como
son las impugnadas en este caso, no pueden vulnerar el art. 24 CE» pero que «si lo han
hecho en el presente supuesto los érganos judiciales que en su labor de fiscalizacion de
los actos administrativos recurridos se han opuesto a la ponderacién de las circunstancias
personales del recurrente bajo una interpretacion de la norma que no respeta el canon
constitucional de motivacion del derecho a la tutela judicial efectiva. Asi, las Sentencias
también impugnadas en esta sede, se han limitado a confirmar las resoluciones
administrativas sin ponderar las especiales circunstancias personales del demandante de
amparo, cuando la norma legal aplicable consentia una interpretacion que hubiera
permitido tal ponderacién».
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5. Por todo lo expuesto, ha de estimarse el presente recurso de amparo por
vulneracion del derecho del actor a la tutela judicial efectiva, lo que nos exime de examinar
el motivo de queja alegado adicionalmente (motivo que, al referirse nuevamente a la falta
de ponderaciéon de las circunstancias particulares del actor mas podia considerarse un
refuerzo argumental tendente a evidenciar los intereses constitucionales en juego y
carente de sustantividad propia).

Al haberse consumado la vulneracion del derecho fundamental en las dos resoluciones
judiciales impugnadas, debe acordarse la nulidad de estas y la retroacciéon de las
actuaciones al momento inmediatamente anterior al de dictarse la Sentencia del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo nim. 8 de Barcelona de 24 de noviembre de 2014, para
que dicho érgano judicial dicte una nueva resoluciéon respetuosa con el derecho
fundamental del actor, en la que valore de manera especifica las concretas circunstancias
personales y familiares alegadas por éste.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por el representante legal de don Z. B. y, en
su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerle en su derecho y, en consecuencia, anular la Sentencia del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo num. 8 de Barcelona de 24 de noviembre de 2014,
dictada en el procedimiento abreviado num. 516-2013 y la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Seccion Segunda) del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufa de 11 de diciembre de 2015, dictada en el rollo de apelacion num. 168-2015.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior al de dictarse la
Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 8 de Barcelona de 24 de
noviembre de 2014, para que dicho 6rgano judicial dicte una nueva resolucion compatible
con el derecho fundamental vulnerado en los términos que se precisan en el fundamento
juridico 5.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis.—Adela Asua
Batarrita.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y
rubricado.
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