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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PAIS VASCO
SALA DE 1.0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

RECURSO DE APELACION N° 481/2016

SENTENCIA NUMERO 648/2016

ILMOS. SRES.
PRESIDENTE:
D. JOSE ANTONIO GONZALEZ SAIZ

MAGISTRADOS:
D* TRINIDAD CUESTA CAMPUZANO
D* MARIA DEL MAR DIAZ PEREZ

En la Villa de Bilbao, a veintitrés de diciembre de dos mil diectséis.

La Seccion 3* de la Sala de fo Contencioso-admimstrativo del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco, compuesta por los/as Ilmos. Sres. antes expresados, ha
pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso de apelacion, contra la sentencia
dictada el 29 de febrero de 2016 por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 3 de
BILBAO (BIZK ATA) en el recurse contencioso-administrativo niumero 210/2015.

Son parte:

- APELANTE: 7 ', Tepresentado por la Procuradora
D* CARMEN MIRAL ORONOZ v dingido por la letrada D*. EDURNE GONZALEZ
ALONSO.

- APELADO: SUBDELEGACION DE GOBIERNO DE VIZCAYA,
representado v dingido por el ABOGADO DEL ESTADO.

Ha sido Magistrada Ponente la lma. Sra. D*. MARIA DEL MAR DIAZ
PEREZ
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L ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Contra la sentencia identificada en el encabezamiento, se
INtErpuso por - -+ = <= .- ... _'recurso de apelacion ante esta Sala, suplicando
se dictase sentencia .

SEGUNDO.- El Juzgado admitié a tramite el recurso de apelacién, dando
traslado a las demas partes para que en el plazo comin de quince dias pudieran formalizar
la oposicidn al nusmo, v en su caso, la adhesiéon a la apelacion

TERCERO.- Tramitada Ia apelacion por el Juzgado, v recibidos los autos en la
Sala, se designd Magisirado Ponente, y no habiéndose solicitado el recibimiento a prueba,
ni la celebracién de visia o conclusiones, se sefialo para la votacién v fallo el dia
12/12/2016, en que tuvo lugar la diligencia, quedando los autos conclusos para dictar la
resolucién procedente.

CUARTO.- Se han observado las prescripciones legales en la tramitacion del
presenta recurso de apelacion.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Interpone recurso de apelacion la Procuradora de los Tnbunales
Diia. Carmen Miral Oronoz, en nombre y representacion de D. s T
contra la Sentencia n® 39/2016, de 29 de febrero de 2016, dictada por el Juzgado de 10
Conlencioso-Administrativo n® 3 de Bilbao, desestimatoria del recurso
contencioso-administrativo nimero 210/2015, segwdo por el procedimienio abreviado,
formulado frente a la Resolucion de la Subdelegacion del Gobierno en Bizkaia, de fecha
16 de junio de 2015, que confirma en alzada la Resolucién de 24 de abnl de 2015, por la

que se deniega autorizaciéon de Residencia Temporal de Ciudadano de la Unidn Europea.

La Sentencia apelada confirma la denegacion de la autorizacion de residencia,
recogiendo en el fundamento de Deracho segundo, el siguiente razonamiento:

<<TERCERQ.- Acerca de la exigencia del requisito de disponer de medios
economicos suficientes para no convertirse en una carga para la asistencia social en
Espaiia, existen sentencias de Tribunales Superiores de Justicia que, como alega el
demandante, consideran que no debe aplicarse al comyuge de un cludadano espanol que
pretende obtener la tarjeta de residencia de familiar de ciudadeno de la Unién Europea
(Galicia 3-10-13 y 11-12-13, Asturias 9-06-14) incluso una reciente sentencia del TST del
Pais Vasco de fecha 9-02-16. Asimismo, desde la Oficina del Defensor del Puehblo se formulo
la Recomendacion 110/2013 a la Secretaria General de Inmigracion y Emigracion del
Ministerio de Empleo y Seguridad Social en los siguientes férminos: "Impartiv las
instrucciones oportunas a fin de eliminar de Ins requisitos para la oblencion de la tarjeta de
residencia de familiar de ciudadano de la Union FEuropea la exigencia de recursos
economicos suficientes y segurv de enfermedad a los conyuges, nacionales de terceros
Fsrados, de ciudadanos espafioles, residentes en Espaia, cuyo matrimonio c¢ivil se encuentre
mscrito en el Registro Civil espaniol”.
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No obstante, esta juzgadora viene uplicando el criterio de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del TSJ del Pais Vasco, expuesto de forma reiterada en
senfencias: n® 394/13 de 9-09-15: n° 375/15 de 21-07-15; n° 349/15 de 1-07-15 y n® 148/15
de 3-03-13, en las que se expone la necesidad de disponer de recursos economicos
suficientes.

Asi, en la sentencia de 21 de julio de 2015 (FJ Cuarto) se sefiala lo siguiente (...)

CUARTO.~ En el presente caso, consta en el expediente que el recurrente estd casado
con una ciudadana espahola, rvesiden en Espafta y los unicos recursos economicos
acreditados provienen de la Renta de Garantia de Ingresos.

En aplicacién de los criterios seguidos en las sentencias resefadas, hay que
considerar ajustada a Derecho la resolucion administrativa impugnada, porque no se
cumple el requisito del art. 7.2 del RD 240/2007, al no disponer de medios de vidu
suficientes "para no convertirse en una carga para la asistencia social en Espania durante su
periodo de residencia.”

En consecuencia, el recurso debe ser desestimado. >

SEGUNDO.- Frente a la sentencia, la defensa de la parte apelante sostiene la
incorrecta aplicacion tanto de la legislacién como de la jurisprudencia existenle sobre la
aplicacion del art. 7 del Real Decreto 240/2007, calificando la interpretacion efectuada en
la resolucién apelada como coniraria tanto al principio de igualdad y al contenido de
otras normas de rango supetior como es el Codigo Civil que reguia los derechos y las
obligaciones de los cénvuges, debiendo prevalecer en todo caso los mismos, resuliando
ademas irracional el enfoque v exigencia que se realiza por parte de la Administracion,
que permite el matrimonio entre ciudadanos espafioles y extranjeros con independencia de
la existencia o no de medios econdmicos pero posteriormente, no les permite una vida en
comun en nuesiro pais.

Sefiala que ha de tenerse en cuenta que la solicitud de tarjeta de residencia no la ha
realizado un nacional comunitario de un tercer pais para el ejercicio de su derecho de
libre circulacion y residencia en el temtorio de un estado miembre, sino el esposo no
comunitario de una ciudadana espafiola que solicita le sea expedida la tarjeta de residencia
de familiar de un ciudadano espafiol para residir en Espafia y por tanio, sometido al
derecho intemo espaiiol, toda vez que en caso contrario se estaria vulnerando el art. 14 de
la Constitucion Espafiola al discriminarse v establecerse una diferencia de trato respecto a
los matrimonios entre extracomunitarios y nacionales espafioles en comparacion con
aquellas parejas en las que los dos miembros son espafioles.

Y que a nivel intemacional, el art. 8 del Convenio para la Proteccion de los
Derechos Humanos v de las Libertades Fundamentales reconoce el Derecho a la vida
privada y familiar habiéndose declarado por la Junsprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos que la denegacion de la concesion de la autorizacion de residencia a
una persona de un Estado donde viven miembros proximos de su familia, como concurre
en este caso, puede constituir una violacién del derecho al respeto de la vida famihar
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garantizado dicha norma, sefialandose que la autonidad que estima o desestima la peticion
de una autorizacidn de residencia y trabajo ha de efectuar una justa ponderacion entre los
mniereses en juego, el derecho al respeto de la wda familiar por un lado, y la necesidad de
la medida para el Estado; la denegacién de la autonzacion de residencia por carecer de
medios econdmicos, conllevaria privar a la ciudadana espariola de su legitimo derecho a
vivir junto a su marido,_derecho y obligacion por otro lado recogido tanto en nuestro
Céddigo Civil (articulos 66 v siguientes) como en nuestra Constitucion (articulos 32 v 39).

Refiere también que esta cuestion ha sido ya analizada v cuestionada por nuesiros
tribunales_ en reiacién con su aplicaciéon o no a supuestos iguales al enjuiciado vy con el
contenido de la Sentencia del Tribunal Supremo, de 1 de Junio de 2010, concluyendo que
el art. 7 no resulta de aplicacion. Destacando, entre otras, la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco de 9 de [ebrero de 2016, Sentencia del Tnbunal
Superior de Justicia de Galicia, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 10 de
diciembre de 2014 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, de 9 de junio de 2014, Sentencia del Tnbunal Supenor de
Justicia de Cananas, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 29 de enero de 2016,
Sentencia del Tnbunal Superior de Justicia de Cantabna, Sala de lo
Contencioso-Admumsiraivo, de 2 de enero de 2014, Sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Admimnistrativo n° 6 de Malaga, de 31 de marzo de 2014, Sentencia del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Bilbao, de 10 de febrero de 2014, de
12 de mavo de 2014, de 20 de febrero de 2015, Sentencia dei Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 3 de Donostia-San Sebastian, de 28 de junio de 2013 o
Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Ourense, de 14 de mayo
de 2013.

TERCERO.- El Abogado del Estado no presenta alegaciones.

CUARTO.- Esta Sala y seccion, sin perjuicio de la existencia de los precedentes
seguidos en instancia mantiene criterio razonado resolviendo la cuestion planteada en
sentido distiinto al expresado en la sentencia apelada, considerando imexigibles los
requisitos del art. 7.1.b) al conyuge extracomunitario de nacional espafiol, en especial, la
suficiencia de recursos economicos.

Asi, en Sentencia n® 63/2016, de 9 de febrero (Rec. Ap. n® 454-013), expuso:

<<(CUARTO.-) En primer lugar, se rata de una familia nuclear que vive unida
en Espaiia y se integra por los progenitores -casados mediante mairimonio gue, inscrito
en el Registro Civil, produce plenos efectos conforme a la Ley Espafiola- y un hijo menor
de edad sujeto a la patria potestad de uguellos.

La madre y el hijo son espafioles, el padre y recurrente es argelino.
El ordenamiento espatiol reconoce a la madre y al hijo, en tanio gque espadioles, la

plena libertad de desplazamiento y residencia en Espafia sin condicionante economico
alguno previo.
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Los 10, 32, 39 y 53 de la Constitucion Espafiola permiten deducir que, enlre otros
pilares, la dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son inherentes y el
libre desarrollo de la personalidad son fundamento del orden politico y de la paz social;
Vv que se satisfacen, enfre ofros Instrumenios, a través del derecho fundamental al
matrimonio y a través de la proteccion de la familia en las facetas econdmica, social y
Juridica, de la proteccion los hijos con independencia de su filiacion y de la proleccion de
las madres.

Los materiales normativos para ello los hallamos bien a través de la aplicacion
directa de estos preceplos en la medida en que lo permitan, a través de los Tratados
Internacionales en la materia, a través de sus Leyes de desarrollo, a fravés de la
aplicacion de los principios generales subyacentes y a través de su eficacia como
elementos inspiradores de la labor normativa y practica jurisdiccional.

Tenemos ast que en la norma de maximo rango se sacralizan el matrimonio, la
fumilia y la filiacion y esto ha de tener su consecuencia logica en las normas de rango
inferior y en la interpretacion.

En este sentido la Sentencia n° 186-2013 del Tribunal Constitucional recoge que
"es jurisprudencia constitucional reiterada - que el "derecho a la vida familiar" derivado
de los arts. 8.1 CEDH (LA LEY 16/1950) y 7 de la Carta de los derechos fundamentales
de la Union Europea no es una de las dimensiones comprendidas en ¢l derecho a la
intimidad familiar ex art. 18.1 CE (LA LEY 2500/1978) y que su proteccion, denfro de
nuestro sistema constitucional, se encuentra en los principios de nuestra Carta Magna
(1A LEY 2500/1978) que garantizan el libre desarrollo de la personalidad (art. 101
CE (1A LEY 2500/1978) ) y que aseguran la proteccion social, econdmica y juridica de
la familia {art._39.1 CE (LA LEY 2500/1978) ) y de los nifios (art. 394 CE (LA LEY
2500/1978) ), cuya efectividad, como se desprende del art. 53.2 CE (LA LEY 2500/1978).
no puede exigirse a través del recurso de amparo, sin perjuicio de que su reconocimiento,
respeto y proteccion informard la practica judicial (art. 53.3 CE (L4 LEY 2500/1978) ),
In que supone gque los jueces ordinarios han de tenerlos especialmente presentes al
ejercer su potestad de interpretar y aplicar”.

La Sentencia se refiere a un supuesto de expulsion pero es perfectamente
trasladable a otros como el de autos va que si para acordar la medida mds drastica cual
es la expulsion de quien legalmente se encuenira en Espafia junto con su familia, esto ¢s,
st para resolver sobre la procedencia o no de la privacion de efectos de la autorizacion
previa han de tenerse presentes los principios expuesios igualmente habrdan de ser
considerados cuando se trata de resolver sobre la procedencia de la autorizacion misma.
Consecuentemente, en principio, habrd de valorarse si la negativa a la tarjeia
de residencia que implica 1ambién la negativa a la reagrupacion familiar es
proporcionada a las circunstancias del caso concreto o dicho de otro modo si las
exigencias previstas en la norma para acceder a la tarjeta de residencia en casos como el
presente son proporcionadas a la finalidad que con ellas se pretende. La respuesta que
uvanzamos es absolutamente negativa ya que ni son proporcionadas ni tampoco estan
amparadas normativamente.
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No es preciso acudir a los principios de prevalencia y primacia que articulan la
relacion entre los Derechos interno y comunilario europeo ya gue uno y ofro en esla
materia parten de unos mismos principios que conducen @ unas mismas soluciones.
Terminamos de analizar la doctrina del Tribunal Constitucional y hemos visto como las
normas europeas y espanolas son armonicas, y en la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Furopea, v gr en la Sentencia de 6 de diciembre de 2012-recurso €
356/2011 ( en la que resuelve una cuestion prejudicial cuyo sustrato factico se mtegra
por la nacionalidad y la filacién como puntos de conexion para lograr el
reagrupamiento en términos ni mucho menos tan claros y contundentes como los del
supuesto en estudio ), podemos leer cuanto sigue:

"si bien los Estados miembros tienen la facultad de exigir que se acredite que el
reagrupante dispone de recursos fijos y regulares suficientes para su propia manutencion
v la de los miembros de su familia, dicha facultad debe ejercerse a la luz de los articulos
7y 24, apartados 2y 3, de la Carta, que obligan a los Estados miembros a examinar las
solicitudes de reagrupacion familiar en interés de los menores afectados y procurando
tambicén favorecer la vida familiar, asi como evitando menoscabar tanto el objetivo de la
citada Directiva, como su efecto util. Corresponde al érgano jurisdiccional remitente
comprobar si las decisiones denegatorias del permiso de residencia de que se trata en los
litigios principales se adopraron cumpliendo estas exigencias”.

El Codigo Civil en sus arts. 22, 68, 70, 154 y 160 nos ofrece varios imporianies
elementos que podemos tratar comjuntamente y asi se puede afirmar que no hay
condicionamiento alguno por razon de nacionalidad para el mafrimonio entre personas
de nacionalidad espanola y extranjeras. No se exige el disponer previamente de medios
de vida para contraer matrimowio en tales supuestos. Del matrimonio surge und
obligacion fundamental para nuesiro estudio cual es que ambos conyuges deben vivir
Juntos y que ambos son quienes deciden donde fijan su residencia. Como progenifores de
menores de edad sujetos a su pairia potestad van a contar con la obligacion, entre otras,
de tener a sus hijos en su compaiila y estos, por su parle, ostenlan el derecho a
relacionarse con sus padres. Por cierto que tampoco resulta exigido por la norma que los
padres dehan tener medios de vida como presupuesto para tener descendencia.

Del Codigo Civil, mterpretado a la luz de los preceptos constitucionales y
doctrina antes referidos, se infiere que si una persona de nacionalidad
y residencia espafiola contrae matrimonio por la Ley espafiola, en Espana, con und
persona extranjera, de un estado ajeno a la Union Europeay al Espacio Economico
Europeo, y tienen hijos menores va a surgir, entre ofras, la obligacion -y el derecho- de
residir juntos y de relacionarse entre, y todo ello sin condicionante civil alguno previo de
naturaleza econdmica, laboral o derivado de Sentencia penal. Tampoco, en el supuesto
de que contasen con trabajo y medios previamenite su disminucion o la pérdida total
posterior van a causar la extincion del matrimonio ni mucho menos de la patria poltesiad
ni de las obligaciones surgidas de uno y ofra, y -sulvo excepciones que NO CORCUTTER ER
autos- lo mismo cabe decir si uno de los conyuges resulta condenado penalmente.

A todo ello se le afiade que la persona que confrae matrimonio con quien
ostentaba la nacionalidad espafiola va a contar con facilidades para obtenerla también,
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es suma, no la obtiene directamente pero si sin obstdaculos excesivos para favorecer el
desarrollo de las relaciones obligatorias que hemos expuesto y con ello al propio
marnimonio, a la familia y a los hijos.

La norma especial, con rango de Ley, es el Cédigo Civil y ya vemos que impone
una serie de obligaciones y derechos en supuestos como el en estudio incompatibles, en
principio, con exigencias como las que en autos se plantean, esto es, no se cuestiona que
haya que formalizar la residencia pero si que haga falta en estos casos contar con
medios de vida y/o contrato de trabajo para lograrlo. El Cédigo Civil, regulador
sustantivo del matrimonio vy filiacién en supuestos como el de autos, permite el
matrimonio y la filiacion e impone una serie de derechos y obligaciones sin condicionar
nada de ello a presupuestos de naturaleza econdmica o laboral o penal.

El Real Decreto 240-2007 no puede, por razones evidente de rango normativo,
contravenir las disposiciones del Codigo Civil ademds de gue tampoco la LO 4- 2000
contiene habilitacion suficiente para imponer condicionamientos como el cuestionado.

Lo cierto es que tampoco su fexto incorpora antinomia alguna y hasta con
interpretar que se refiere a supuestos distintos al aqui planteado -uno de los progenitores
v conyuge es espafiol con residencia en Espafia, los hijos son también espafioles y
residentes en Espafia y es el otro conyuge y progenitor quien carece de nacionalidad
espafiola-, veamos.

El Real Decreto regula la entrada, libre circulacion y residencia en Espana de
los ciudadanos de los estados miembros de la Union Europea tal y como se expone ¢n su
titulo y en el art. 1. No le es aplicable al esposo de la apelada ni a sus hijos por la
sencilla razon de que son ciudadanos espafioles y como tales pueden enfrar, salir,
desplazarse, et libremente. En segundo lugar, las relaciones matrimoniales y de filiacion
son lus que hemos visto que trata ¢l Codigo Civil en los 1érminos que igualmente hemos
analizado, por lo tanto, si el Codigo Civil reconoce tales derechos y obligaciones -vivir
Juntos, relacionarse, tener a los hijos en su compaiiia- es a lo que ha de esiarse.

Kl propio art. 1 del Reglamento dispone que lus previsiones de las leyes
especiales seran prevalentes a su regulacion.

El art. 2 establece la aplicacion del Reglamento a los jamiliares de
los ciudadanos espafioles y enumera entre ellos a su conyuge y a los descendientes de
amhos.

El art. 3 condiciona el efercicio de los derechos que reconoce a las personas
somefidas a su regulacion al cumplimiento de determinados requisitos, entre ellos, Ilos
estahlecidos por el art. 7.

El art. 7, en el que se detallan los requisitos que la Administracion ha exigido a la
apelada antepone a la enumeracion de aguellos diciendo que:
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"] Todo ciudadano de un Estado miembro de la Unién Europea o de otro Estado
parte en el Acuerdo sobre el Espacio Economico Europeo tiene derecho de residencia en
el territorio del Estado Espariol por un periodo superior a tres meses si”.

Es evidente que no se refiere a supuestos como el de autos porque sus
destinaiarios son ciudadanos de estados de la Union o del Espacio Fconomico que
pretendan fijar su residencia en Espaiia. La recurrente no es nacional de ningin estado
de la Union ni del Espacio Econémico Europeo.

De otro lado si consideramos que como quiera que el art. 2 wncluye, en los
términos previstos por el propio Reglamento, también a los Jamiliares de
los ciudadanos de la Unicn entre los destinatarios de la regulacion y que el art. 7.2
utilizando aquella habilitacion expresamente incluye enire los sujetos del art. 7.1 a los
parientes de las personas en él referidas se suscita la duda, que vamos a resolver en
sentido negativo, de si cabe entender que se refiere fambién a los extranjeros de terceros
estados parientes de espafioles residentes en Espaiia, como ocurve en ef easo.

Aun con esa ampliacién el art. 1 se estaria refiriendo a los parientes
de ciudadanos distintos de los espanioles -estos, como hemos dicho, son libres de entrar,
salir, permanecer en Espaha sin limite temporal alguno y desplazarse- ergo no cabria
incluir en el supuesto a la apelada y ello es asi con toda logica porque ya el Cédigo
Civil, de superior rango y norma especial, regula la situacion como antes hemos visto.

Si a pesar de todo ello considerdsemos que se refiere también a los parientes de
los ciudadanos esparioles residentes en Espania hay que tener en cuenta que el articulo se
refiere a todos los parientes, sin diferenciar, y por ello habria que limitar su contenido a
los que exceden de la familia nuclear pues ésta se encuentra regulada por el Codigo Civil
-norma especial y con rango superior- que no puede ser conculcado por el Reglamento
en estudio.

La consecuencia de todo ello es que en supuestos como el en estudio la norma
especial que habilita la permanencia legal en Espafia es la regulacion prevista por el Cc
para el matrimonio y la filiacion. >

En consecuencia, el derecho de residencia por tiempo superior a tres meses del
apelante, ciudadano senegalés, por razon de su matrimonio con ciudadana espafiola, no se
halla condicionado a la disposicién de recursos econdmicos suficientes, por lo que la
sentencia apelada debe ser revocada.

Procede, por ello, 1a estimacién del recurso.
QUINTO.-- Sin expresa imposicién de costas en la apelacién conforme lo dispuesto

en el art. 139.2 de la Ley de la Jurisdiccién, y con expresa imposicion de las costas de
primera instancia a la Administracion demandada (art. 139.1 LICA).
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Y _es por los anteriores fundamentos juridicos. por los gue este Tribunal emite
¢l signiente
III. FALLO

PRIMERO.- ESTIMAR EL PRESENTE RECURSO DE APELACION
NUMERO 481 DE 2016 INTERPUESTO POR LA REPRESENTACION PROCESAL
DED. : -, CONTRA LA SENTENCIA N° 39/2016, DE 29 DE
FERRERQ DE 2016, DICTADA POR EL JUZGADO DE LO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 3 DE BILBAO, QUE REVOCAMOS.

SEGUNDO.- ESTIMAR EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
NUMERO 210 DE 2015 SEGUIDO POR EL PROCEDIMIENTO ABREVIADO,
FORMULADO PORD.! = s " FRENTE A LA RESOLUCION DE
LA SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN BIZKAIA, DE FECHA 16 DE JUNIO
DE 2015, QUE CONFIRMA EN ALZADA LA RESOLUCION DE 24 DE ABRIL DE
2015, POR LA QUE SE DENIEGA AUTORIZACION DE RESIDENCIA TEMPORAL
DE CIUDADANO DE LA UNION EUROPEA, QUE ANULAMOS, RECONOCIENDO
EL DERECHO DEL RECURRENTE A LA CONCESION DE LA AUTORIZACION DE
RESIDENCIA SOLICITADA.

TERCERO.- SIN EXPRESA IMPOSICION DE COSTAS EN SEGUNDA
INSTANCIA, Y CON IMPOSICION DE COSTAS A LA ADMINISTRACION
DEMANDADA EN PRIMERA INSTANCIA.

Notifiquese esta resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra la risma cabe
mterponer RECURSO DE CASACION ante la Sala de lo Contencioso - administrativo
del Tribunal Supremo, el cual, en su caso, se preparard ante esta Sala en el plazo de
TREINTA DIiAS (articulo 89.1 LICA), contados desde el siguiente al de la notificacion
de esta resolucion, mediante escrito en el que se dé cumplimnento a los requsitos del
articulo 89.2. con remision a los criterios orientativos recogidos en el apartado T del
Acuerdo de 20 de abril de 2016 de la Sala de Gobiemo del Tribunal Supremo, publicado
en el BOE n® 162, de 6 de julio de 2016.

Quien pretenda preparar el recurso de casacion debera previamente consignar en
la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de este organo jurisdiccional en el Banco
Santander, con n°® 4697 0000 01 0481 16, un depésito de 50 euros, debiendo indicar en el
campo concepto del documento resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso”.

Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado,
las Comunidades Auténomas, las entidades locales y los organismos auténomos
dependientes de todos ellos estan exentos de constituir el depésito (DA 15* LOPJ).

Asi por esta nuestra Sentencia de la que se llevara testimonio a los autos, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.



