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SENTENCIA N°5/2017

En BILBAO (BIZKAIA), a dieciocho de enero de dos mil diccisiete.

El Sr. D. DIEGO {NIGUEZ HERNANDEZ, MAGISTRADO del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo nimero 3 de BILBAO (BIZKAIA) ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el nimero 219/2016 y
seguido por el procedimiento abreviado, en el que se impugna: RESOLUCION DE 27/04/2016
EN EXPDTE 480020160000763 DESESTIMATORIA DEL RECURSO DE REPOSICION
CONTRA RESOLUCION ANTERIOR DENEGATORIA DE AUTORIZACION DE
RESIDENCIA DE LARGA DURACION.

Son partes en dicho recurso: como recurrente . y .representado/a y
dirigido/a por el/la letrado/a FRANCISCO JAVIER GALPARSORO GARCIA

como demandada SUBDELEGACION DE GOBIERNO EN VIZCAYA,
representado/a y dirigido/a por el/la letrado/a

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- D* ha formulado recurso contencioso-administrativo
frente a la resolucion de la Subdelegacion del Gobierno en Bizkaia de 27 de abril de 2016, que
desestimé su recurso de reposicion contra la resolucion de 4 de marzo de 2016, que acuerda
denegarle la autorizacion de residencia de larga duracion solicitada.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se han seguido los tramites del
procedimiento abreviado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte recurrente solicita que se declare la nulidad del acto impugnado,
declarandolo disconforme a Derccho y nulo y que se conceda a la recurrente la autorizacién de
residencia de larga duracion, por los motivos que se expresan a continuacién de manera sintética:

|. La recurrente ha residido de manera legal y continuada en Espana desde el afio 2007, como ha
quedado acreditado en autos y exigen los arts. 32 de la Ley Organica 4/2000, y 148.1del R.D.
557/11. de 20 de abril. La interrupcion que refiere la resolucion impugnada se debid a una grave
enfermedad sobrevenida de su madre, que le obligé a desplazarse a su pais para atenderla. Se
hallaba en ¢l cuando recibié noticia de que le habia sido concedida la segunda renovacion de la
autorizacion de residencia y debia recogerla personalmente en la Oficina de Extranjeria de
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2. Incluso después de que la STSIM 56172015, de 28 de mayo, de la Seccién 1° de |a Sala de lo
Contencioso-/\dmimstrati\'o. declarara su derecho 2 obtener la autorizacign para el regreso, el
consulado siguig denegandoselo antes de concedérsela finalmente. Considera el Letrado de la
recurrente que la STSIM corrigié una actuacién inexplicable ¢ injustificada de |a Administracion
General del Estado, que, desde otro érgano, Ia Subdelegacién del Gobierno en Bizkaia, e
recrimina ahora amargamente la falta de continuidad en ]a residencia para denegarle |a

SEGUNDO.- La Letrada Sustituta dej Abogado del Estado interesa la desestimacion de|
Fecurso porque entiende que la resolucién impugnada es conforme a Derechg en base a los
hechos y fundamentog contenidos ¢n g resolucidn, en el expediente administrativo y en lo
expucesto durante la vista ora], Sintéticamente expresados:

resultado acreditada |a falta de acreditacién de residencia legal en Espafia durante cinco aios,
conditio sine qua non para obtener |a autorizacion de residencia de larga duracign exigida en el
art. 32 de la Ley Organica 4/2000, sobre derechos y libertades de Jos extranjeros en Espafia y su
integracion social, en adelange LOEX), y en el art. 148.1de] Reglamento de Extranjeria,
aprobado por R.D, 557/11, de 20 de abril, (en adelante RLOEX).

Conforme a |a resolucién impugnada |a interesada manifiesta que “hq permanecido de formq

ininterrumpida” en Espafia, pero a continuacién alega que “fuvo que viajar urgentemente
Argelia”, pafs en e que permanecié desde e] 16.12.12 hasta e 30.10.15.

La recurrente interpreta erroneamente Ja Sentencia dictada el 28.5.15 por la Sala de |o
Contcncioso-administrativo del TSJ de Madrid, pues ésta se refiere Gnicamente al regreso, pero
en modo alguno a Ja residencia en Espaiia los afosg anteriores, circunstancia sobre la que no se
pronuncia,

Espania durange cinco anos de forma conlinuada, y reinan Jgs condiciones que se establezcan
reglamentariamenge ()"

En idénticos términos, el art, 148 RLOEX dispone que “Zendran derecho g obtener uny
aulorizacion de residencia de larga duracién los exiranjeros que acrediten haber resididy
legalmente Yy de forma continuada en el lerritorio espasiol durante cinco arios”' .
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Pues bien, trasladada la normativa expuesta al supuesto que nos ocupa, resulta patente que la
recurrente no cumple el requisito exigido legal y reglamentariamente establecido referido a la
permanencia legal y continuada en Espaiia durante cinco afios, y la denegacion de la autorizacion
resulta de aplicar la normativa en su literalidad de forma correcta.

TERCERO. -El marco normativo y jurisprudencial aplicable ha quedado ya expuesto por
las partes. El presente recurso obliga a resolver si resulta justificada la denegacion de la
autorizacion de larga residencia como consecuencia de la interrupcion de la estancia en Espaiia,
que la recurrente alega que obedecié a una enfermedad grave de su madre en Argeliay a la
denegacion injustificada (declarada en la Sentencia de la sala del TSJ de Madrid) del visado por
el consulado de Espafia en Oran cuando, hallandose en aquella ciudad, recibio la notificacion de
la Oficina de Extranjerfa de Bilbao de que debia comparecer en el plazo de un mes para recoger
personalmente aquella autorizacion.

La STSIM 361/2015, de 28 de mayo. de la Seccion 1* de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, establecié en su fundamento juridico Segundo que: ‘La parte
recurrente argumenta en su recurso que la solicitud presentada ante el consulado se debié a que a
la interesada tenfa conocimiento de que se le habia concedido autorizacion de residencia
temporal, segunda renovacion, por lo que debia volver a territorio espafiol a recoger
personalmente la tarjeta de identidad de extranjero tal como se le exigia en la resolucion
acordando tal concesion. Por lo tanto, el proposito de la entrada a Espaiia estaba totalmente
justificado en este caso.”

Por su parte, el fundamento juridico Tercero establece lo siguiente: "El articulo 18, apartados 5 y
6 del RD 2393/2004 ( RCL 2005, 29 y 1110), aplicado por la resolucidn recurrida, prescribe
que:

'5. Quicnes distruten de una autorizacion de residencia pueden salir y volver a entrar en territorio
espafiol cuantas veces lo precisen, mientras la autorizacion y el pasaporte o documento analogo
se encuentren en Vigor.

6. No obstante lo dispuesto en los apartados anteriores, se le expedird al extranjero cuya
autorizacion de residencia o autorizacién de estancia hubiera perdido vigencia, una autorizacion
de regreso que le permita la salida de Espafia y posterior retorno al territorio nacional dentro de
un plazo no superior a 90 dias, siempre que el solicitante acredite que ha iniciado los tramites de
renovacion del titulo que le habilita para permanecer en Espafia. dentro del plazo legal fijado al
efecto. Cuando el viaje responda a una situacion de necesidad, la autorizacion de regreso se

(ramitard con caracter preferente’.

El Real Decreto 557/2011, de 20 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley
Organica 4/2000 , sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion
social. tras su reforma por Ley Orgénica 2/2009 , que entré en vigor el 30 de junio de 2011,
cuando ya se habia iniciado este procedimiento administrativo dada la fecha de la presentacion
de la solicitud. dispone en su articulo 7.3 que "No precisaran visado para entrar en territorio
espaiiol los extranjeros titulares de una Tarjeta de Identidad de Extranjero, de una tarjeta de
acreditacion diplomatica, o de la autorizacion de regreso prevista en el articulo 5 ni los titulares
de una Tarjeta de Identidad de Extranjero de trabajador transfronterizo respecto a la entrada en el
territorio espafiol que forma frontera con el pais del trabajador, siempre que las autorizaciones
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El articulo 20.5 dispone que el extranjero que disfrute de una autorizacion de residencia puede
salir y volver a entrar en territorio espafiol cuantas veces lo precisen, mientras Su autorizacion y
el pasaporte o documento analogo se encuentren en vigor.

que tenia derecho, como Jas consecuencias — que no pudo recoger sy autorizacion de residencia
temporal, segunda renovacién, y en consecuencia no ha podido acreditar posteriormente una
residencia continuada que interrumpié de manera justificada, también conforme a la citada
STSIM, tienen relevancia para determinar |a extension y conformidad a Derecho de ]a estancia
en Espafia de ]a fecurrente y la obligacién de |a Administracién de tener €n cuenta la duracion de
Su estancia a los efectos de concederle la autorizacign de residencia correspondiente,

En consecuencia, de la valoracién conjunta de |[a actividad probatoria desarrollada,
comprendidos el contenido de] expediente administrativo, |a prueba aportado con |5 demanda y
solicitada en ella Y la practicado en |a vista oral, procede estimar parcialmente el presente
recurso y ordenar |a retroaccion de Jas actuaciones al momento del procedimiento impedido por
la  denegacion injustificada  de] visado (que fue declarada por |, Sala de |o




[uskal Avtonimia Emvidegoko Justizie
jok o ( Papel de Oficio de 13 Administracion de Jusugia en fa

Admimsirancaren Ofzio Papera Comunidad Auténoma del Pars Vasca

Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 28 de mayo de 2015
porque su ausencia del territorio nacional se habia debido a una causa justificada), para que le
sea concedida la autorizacion de residencia que la Administracion le habia reconocido, debio
concederle en ese momento y la presente sentencia le reconoce en los términos debidos en ese
momento.

CUARTO.- Conforme al articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccion contencioso-administrativa, no procede imponer las costas causadas a ninguna de
las dos partes.

En consecuencia de todo lo expuesto, pronuncio el siguiente:

FALLO

ESTIMANDO PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D*

frente a la resolucion de la Subdelegacion del Gobierno en Bizkaia de 27 de
abril de 2016, que desestimé su recurso de reposicion contra la resolucion de 4 de marzo de
2016, denegatoria de la autorizacién de residencia de larga duracion, declaro que la resolucion
impugnada es disconforme a Derecho y ordeno la retroaccion de las actuaciones al momento de
la comparecencia de la recurrente impedida por la denegacion injustificada del visado declarada
por la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 28
de mayo de 2015, para obtener la autorizacion de residencia que en Derecho le correspondia en
¢se momento.

Sin expresa imposicion de las costas causadas en el presente procedimiento.

MODO DE IMPUGNAR ESTA RESOLUCION: mediante RECURSO DE APELACION EN
AMBOS EFECTOS , por escrito presentado en este Juzgado en el plazo de QUINCE DIAS,
contados desde el siguiente a su notificacién (articulo 81.1 de la LJCA), y previa consignacion
en la Cuenta de Depositos y Consignaciones de este ¢rgano jurisdiccional en el Banco
Santander. con n° 47590000850219/16, de un depésito de 50 euros, debiendo indicar en el
campo concepto del documento resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso”.

Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita, ¢l Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades
Auténomas, las entidades locales y los organismos autonomos dependientes de todos ellos estan
exentos de constituir el dep6sito (DA 15* LOPJ).

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, lo pronuncio, mando y
firmo.




