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SENTENCIA N° 15/2010

En la ciudad de Barcalona, @ 14 de enaro e 20100

Vistos por mi, Francisco Jose Gunzaler Ruiz, maglstrado fitular del Juzgado
Contencioso  Administrative nom. de Barcelona y provincin. los aulos de
reoursn caniencinsc allmmMmr referercia an los guo astenta (2
condlcian de ‘parte Aactora - represenlada y defendido pol |z
(atrada Ana M* Manuel Hidalge, v la de pane damandaca 14 SUBDELEGACION
DEL GOBIERNOC EN BARCELONA de la Adminslracion General dal Eslad
reprosentads y defendida por Abogada del Estado, en nombre de S El Rey v
en &l eEraso de i@ potestad iL|ri5u|r:|:iur*|aI ue mans del ausbde Yy e me
confisren la Constitucion y 185 Leyes hi ditlada gsta sentencia con arraqlo 210
siguienias

ANTECEDENTES DE HECHU

PRIMERD - Interpuesto el presente recrso contencioso adminstrative por 2
parte actora en gl plazo prefijado en la Ley Jurisdicolonal en fecha 2 de
dictembre de 2008, se le dip el tramite procasal adetuata por al procedimiento
abraviado. ordenandose reclamar el expediente-administralivu ¢ selalfndose
dia v hera para la celebracion del acto del jicio oral,

SEGUNDL - Reebide o expedienie administralivo, se puso de maniliesia ol
mismocen secrataria @ 13 parle recurrenie para que durantz gl acto def e
pudiara realizar sus alogaciones. como usi 1o ha Hecho esta an el actn oo
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“mismo que ha tenido lugar el pasado dia 12 de los corrientes en la fecha
sefialada al efecto, habiendo comparecido al mismo la parte recurrente y la
parte demandada.

TERCERO.- La parte actora en el acto del juicio se afirm¢ y ratifico en su
demanda. Seguidamente contestd a la demanda la administracion demandada.
Tras lo cual se fijo la cuantia del proceso como indeterminada. Practicada a
continuacién la prueba validamente propuesta por las partes y admitida por el
juzgador, expusieron las letradas comparecientes sus respectivas conclusiones
y, seguidamente, quedaron los autos conclusos y a la vista para dictar
sentencia.

CUARTO.- Solicitada la misma en su dia por la parte recurrente, por Auto firme
dictado con fecha 12 de febrero de 2009 en la pieza separada de medidas
cautelares dimanante de estos autos principales se acordo denegar la medida
provisional interesada con tal caracter por la parte actora por relacion a la
pretendida concesion provisional de la renovacidn de la autorizacion
administrativa denegada y conceder, sin embargo, la suspension de la
ejecutividad de la actuacion administrativa recurrida tan solo en lo concerniente
a la efectividad de la obligacion de salida del territorio nacional del recurrente
hasta la resolucion definitiva del presente recurso por las razones alli
consignadas.

QUINTO.- En la tramitacion de los presentes autos se han cumplido todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto procesal del presente recurso contencioso administrativo
reside en las pretensiones cruzadas por las partes litigantes en el proceso en
torno a la impugnacion jurisdiccional actora de la Resolucion de 25 de
septiembre de 2008 de |la Delegacion del Gobierno en Cataluia (documento 1
demanda, ramo probatorio parte actora; documento 6 expdte. adtvo.),, notificada
al recurrente el dia 8 de octubre siguiente, desestimatoria de previo recurso
administrativo preceptivo de alzada interpuesto por el recurrente en fecha 19 de
septiembre de 2008 (documento 4 demanda, ramo probatorio parte actora;
documento 5 expdte. adtvo.), contra anterior Resolucion de 1 de septiembre de
2008 de la Subdelegacion del Gobierno en Barcelona (documento 3 demanda,
ramo probatorio parte actora; documento 4 expdte. adivo.),, notificada el 8 de
septiembre siguiente, por la que se denego al actor la solicitud de segunda
renovacion de autorizacion de residencia temporal y trabajo por cuenta ajena
formulada por el demandante en fecha 9 de junio de 2008 (documento 2
demanda, ramo probatorio parte actora; documento 1 expdte. adivo.), con
obligacion de abandono del territorio espanol en el plazo maximo de los guince
dias siguientes.

En su demanda rectora de autos, ratificada y aclarada por su representacion en
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solicita que se dicte sentencia estimatoria del recurso interpuesto y anulaloria de
la actuacion administrativa denegatoria impugnada por resultar la misma
disconforme a derecho, con otorgamiento en su lugar de la segunda renovacion
de la autorizacion administrativa solicitada en su dia por parte del recurrente, y
con condena en las costas procesales a la administracion demandada. En
defensa de sus pretensiones, en sintesis, alude la parte recurrente a |a presunta
disconformidad con el ordenamiento juridico aplicable de la resolucion
denegatoria originaria recurrida por las vulneraciones procedimentales que
denuncia en su demanda y por deberse entender concedida por silencio
administrativo positivo la renovacién expresamente denegada, al tiempo que por
encontrarse en parte cumplida y en parte suspendida la pena impuesta en su
dia al demandante por la sentencia penal firme que resultd determinante de la
denegacion de la renovacion de la autorizacion controvertida en el presente
proceso, asi como a la procedencia del otorgamiento de la renovacion de la
autorizacion administrativa instada en su dia por el recurrente en atencion a las
circunstancias concurrentes y acreditadas en el caso particular de arraigo
personal, social y laboral del recurrente.

Por la representacion de la administracion demandada se contesto a la
demanda con formulacién de oposicidn a los motivos de impugnacion
articulados por la parte recurrente en su demanda, significando, en sintesis, que
la denegacion de la renovacion de la autorizacion interesada respondio a la
constancia de antecedentes penales del recurrente sin concurrir en el supuesto
enjuiciado ninguna de las infracciones juridicas denunciadas de contrario, por lo
que solicité que se dictara una sentencia integramente desestimatoria de las
pretensiones de la parte recurrente, con confirmacién de la actuacion
denegatoria impugnada por resultar la misma plenamente adecuada a derecho,
sin interesar la condena en costas de la adversa.

SEGUNDO.- No habiéndose opuesto por las partes litigantes en el proceso
Obice de procedibilidad alguno para el enjuiciamiento de la cuestion de fondo
suscitada en el debate procesal de autos, procedera examinar a continuacion
los motivos de recurso articulados por la parte recurrente en autos, en relacion
con la causa obstativa a la concesion de la segunda renovacion de la
autorizacion administrativa opuesta por la resolucion administrativa originaria
aqui impugnada, aungue no necesariamente por el mismo orden expositivo
utilizado al efecto por la parte demandante, en el marco normativo de necesaria
aplicacion a las solicitudes de renovacion de las correspondientes
autorizaciones administrativas de residencia temporal y trabajo por cuenta ajena
de los ciudadanos de nacionalidad extranjera dispuesto por nuestro vigente
ordenamiento juridico administrativo sectorial --articulos 31 y 38 de la vigente
Ley Organica 4/2000, de derechos y libertades de los extranjeros en Espaha y
su integracion social, modificada por las posteriores Leyes Organicas 8/2000,
11/2003, 14/2003 y 2/2008 (en adelante, LOEX 4/2000), en relacion con el
articulo 54 del vigente Reglamento ejecutivo de dicha legislacion organica de
extranjeria, aprobado por Real Decreto 2393/2004, de 30 de diciembre (en
adelante, RELOEX 2393/2004), siempre a la vista de la resultancia factica y
antecedentes procedimentales resultantes de las correspondientes actuaciones
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docementadas en el expediente administrativo remitido al juzgado por la
administracion demandada, asi como de las pruebas documentales practicadas
a propuesta de |las partes en el acto del juicio oral celebrado en las actuaciones.

Ello, no sin antes descartar aqui, de entrada, la eventual adquisicion por el
recurrente por silencio administrativo positivo de la renovacion de la autorizacion
administrativa solicitada por el mismo en fecha 09-06-2008 (documento 1
expdte. adtvo.) y expresamente denegada por la resolucion administrativa
expresa originaria aqui recurrida de fecha 01-09-2008 y notificada
personalmente al recurrente en fecha 08-09-2008 (documento 4 expdte. adtvo.),
tal como equivocamente sostuvo el demandante en su alzada administrativa v,
con menor énfasis, en su demanda jurisdiccional.

Y ello, por cuanto que, aun siendo cierto que, a diferencia de lo que la misma
legislacion organica sectorial aplicable al caso de autos asimismo preve con
distinto signo desestimatorioc para los diferentes supuestos de silencio
administrativo frente a solicitudes de autorizaciones iniciales, la Disposicion
Adicional Primera, apartado 2, de la LOEX 4/2000 de anterior cita, contemple
por relacion a las renovaciones de las autorizaciones administrativas de
residencia y trabajo el sentido estimatorio ¢ positivo de la eventual ausencia de
resolucion administrativa expresa en plazo y, por consiguiente, de la oportuna
notificacion de la resolucion definitiva al peticionante de dicha renovacion en el
plazo maximo de los tres meses subsiguientes a su solicitud de renovacion o
prorroga de la autorizacion ante el érgano competente -y en el mismo sentido, el
articulo 54.10 del vigente RELOEX 2393/2004 asimismo antes ya referenciado-,
no es menos cierto tampoco que dicho plazo legal maximo de resolucion
expresa y notificacion al interesado en modo alguno transcurrio efectivamente
en el supuesto particular examinado, como acredita un simple repaso del
expediente administrativo de autos y ante se puso circunstanciadamente de
manifiesto. Sin gque en modo alguno, obviamente, quepa extender el computo
conjunto de dicho plazo de silencio administrative al distinto plazo legal de
resolucion expresa del subsiguiente recurso administrativo preceptivo de alzada
-articulo 115.2 de la Ley 30/1992, LRJPAC- siendo el procedimiento
administrativo del recurso de alzada un segundo procedimiento administrativo
conectado pero independiente del distinto procedimiento administrativo anterior
de resolucion de la solicitud, v a cuyo eventual transcurso del plazo sin
resolucion del recurso cabe atribuir, en su caso, otros efectos juridicos por
completo distinlos, tales como la apertura de la via jurisdiccional por la
desestimacion presunta del mismo -ex articulos 1152. de la Ley 30/1992,
LRJPAC, vy 25.1 y 46.1 de la Ley Reguladora de esta Jurisdiccion-.

TERCEROQO.- Sentado lo anterior, y por relacion ya al fondo del asunto
controvertido, encontrandonos aqui en presencia de una actividad administrativa
eminentemente reglada y de esencia no discrecional -la potestad administrativa
autorizatoria en la gue se inscribe el oforgamiento o no de la segunda
renovacion de la autorizacion administrativa interesada por el recurrente
beneficiaric de la misma-, aun mediante la utilizacion por la norma legal
aplicable de conceptos juridicos indeterminados, gue no indeterminables,
deberd anotarse, de entrada, gue no siempre la existencia cierta de
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renovacion de una autorizacion administrativa ya concedida con anterioridad
debe operar, automaticamente, como causa siempre obstaliva a dicha
renovacion en todo caso, a tenor de lo hoy expresamente previsto al respecto
por el articulo 31.4 de la LOEX 4/2000 antes citada, en la vigente redaccion
dada a dicho precepto por la posterior Ley Organica 14/2003, en los siguientes
términos literales:

“Articulo 31. Situacion de residencia temporal. (....) 4. Para autorizar la residencia
temporal de un extranfero serd preciso que carezca de antecedentes penales en Espafia
o en sus paises anteriores de residencia por delifos existentes en el ordenamiento
espariol y no figurar como rechazable en el espacio lerritorial de paises con los que
Espatia tenga firmado un convenio en fal sentido. Se valorara, en funcion de las
circunstancias de cada supuesto, la posibilidad de renovar la aulorizacion de residencia
a los exiranjeros que hubieren sido condenados por la comision de un delifo y hayan
cumplido la condena, los que han sido indultados,_o que se encuentren en la situacion

de remision condicional de la pena’.
[El subrayado es nuestro.]

Siendo asi gque, como no puede ser tampoco de otra manera atendido el inferior
rango jerarquico reglamentario propio de dicha norma, en desarrollo de lo
anterior el articulo 54.9 del antes también citado RELOEX 2393/2004,
coincidentemente, dispone tambien hoy al respecto que:

"Articulo 54. Renovacion de las autorizaciones de residencia y frabajo por cuenta ajena.
(...) 9. Sera causa de denegacion de las solicitudes de renovacion, ademas def
incumplimiento de algunos de fos requisitos previstos en este articulo, fa concurrencia
de alguno de los supuestos de denegacion previstos en esta seccion, exceplo el
recogido en el apartado 1.b} del articulo anterior. Se valorara, en funcion de las
circunstancias de cada supuesto, (a posibilidad de renovar fa autorizacion de residencia
v frabajo a los extranjeros que hubieran sido condenados por la comision de un delito y
hayan cumplido fa condena, los que han sido indultados o que se encuentren en la
situacion de remision condicional de la pena’.

[El subrayado es tambieén nuestro.]

Lo que, a su vez, el articulo 37.3 del mismo texto reglamentario citado asimismo
refiere en términos similares por relacion exclusiva ahora a las solicitudes de
renovacion de la autorizacion de residencia temporal.

CUARTO.- De tal manera que, a diferencia de los distintos supuestos
normativos de las solicitudes de autorizacion inicial de residencia temporal y de
trabajo por cuenta ajena en los que la concesion inicial de las autorizaciones
administrativas de residencia temporal para permanecer en Espafia se
encuentran siempre sujeta por la legislacion sectorial aplicable a la efectiva
inexistencia de antecedentes penales por condena firme del ciudadano
extranjero solicitante de la misma por cualesquiera delitos tipificados por nuestro
ordenamiento juridico penal tanto en nuestro pais come en sus anteriores
paises de residencia, tal como asi lo ha destacado una ya reiterada y
consolidada doctrina jurisprudencial contenciosa administrativa (entre muchas
otras, por STS, Sala 3 de 7 y 25 de febrero y de 14 de mayo de 2008), tal
requisito se encuentra, sin embargo, expresamente relativizado por la misma
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nofma legal antes citada desde la reforma operada en la LOEX 4/2000 por la
posterior Ley Organica 8/2000 como tal requisito ineludible en los supuestos
distintos de solicitud de renovacion de la autorizacion administrativa de
residencia ya anteriormente concedida, como es el caso aqui enjuiciado, no
para los de autorizacion inicial en los que |la norma legal citada si lo considera
como un requisito o condicion sine gua non, en funcion de la necesaria
ponderacion casuistica en tales supuestos de las concretas circunstancias
particulares del caso singular considerado y siempre por relacion exclusiva a
aquellos supuestos acreditados de previo cumplimiento de la pena, de indulto o

de situacion de remision condicional o definitiva de la misma.

Asi lo ha ensenado la antes citada STS, Sala 3% Seccion 5% de 25 de febrero
de 2008 (ponente Excrmo. Sr. Eduardo Calvo Rojas), por relacion al entonces
correlativo articulo 29.4 de la LOEX 4/2000 en la redaccidn originaria de dicha
Ley Organica 4/2000, tras su cotejo con la redaccion del mismo precepto
introducida después por la posterior Ley Organica 8/2000, de 22 de diciembre,
en el sentido de que:

“PRIMERO.- {.....) De la lectura del precepto se desprende que "estar en situacion de
remision condicional” es equivalente a fa de haber cumplido condena o haber sido
indultado, por lo que de exigirse el franscurso complefo del plazo de la suspension
condicional, en realidad no hubiese hecho preciso la incluwir la figura de "enconirarse en
remision condicional” ya que de seguirse fa interprefacion sostenida por la
Administracion, ya no existirian antecedentes penales y por fanlo no exisliria la
necesidad de incluir fos supuestos en que, a pesar de tener antecedentes penales, "no
habria obstaculo” de cumplirse alguno de los supuestos indicados. La expresion "estar
an situacion de remision condicional”, debe entenderse como equivalente a estarse en
situacion de suspension condicional de la pena ya que técnicamente no existe "situacion
de remision condicional” sino situacion de suspension que, una vez finalizada, produce
fa remision de la pena como acto unico, no como “sifuacion” (art. 85.2° CP ). {....)
TERCERO.- {....) Sucede que, frente a fa interpretacion del mencionado articulo 29.4
que propugna la Abogacia del Estado -en la linea de lo mantenido por la Delegacion del
Gobierno en la resolucion que desestimo el recurso de reposicion- esta Sala entiende
acertada la respuesta que ofrece la sentencia recurrida a partir del cotejo entre la
redaccion originaria del citado articulo -que es Ia aplicable al caso- y la infroducida luego
por fa Ley Organica 82000, de 22 de diclernbre. En ambos formulaciones del precepto
la reqla general es que la existencia de antecedentes penales imposibilita la concesion o
renovacion del permiso de residencia; pero luego se introduce una malizacidn o
atenuacion de aguella regla. Es en este segundo aspeclo donde se advierte la impronta
de la reforma introducida por la Ley Organica 82000, que opera gn realidad en un doble
sentido aungue la sentencia de instancia solo haya destacado uno de los aspeclos. De
urt lado, en la redaccion originaria de la Ley 4/2000 el articulo 28.4 otorga refevancia ala
remision condicional de la pena -lo mismo que al cumplimiento efectivo o al indulto- no
solo a efectos de la renovacion del permiso sino también a los de su concesion por
primera vez, mientras que fras la modificacion dada por Ley Organica 82000 se alude a
estas supuestos s6lo en relacion con la renovacion. De ofra parte -y este aspecto es &f
que destaca la sentencia recurrida- mientras en esta redaccion dada por fa Ley Organica
8/2000 esos datos consistentes en ef cumplimiento de la pena, el indufto o la rermision
de la condena han de ser objeto de valoracion por la Administracion de cara a una
posible renovacion del permiso, en la redaccion originaria de la Ley 4/2000 no se dice
que la concurrencia de cualquiera de ellos deba ser valorada, sino, sencillaments, que
"no serafn) obstaculo para obtener o renavar fa residencia®, lo gue equivale a decir que
en esla primera redaccion del precepto fa valoracion la ha realizado ya el fegislador y ha
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desidicn que S conedrre algund do log fres BULLIESIos mendionarios ta denepaion el
permisn. o de su renpvacion, ho peede basdrse g la ayistenca e anfecedsiies
penates. ()

ILos subrayadoes son nuevamente nuestras. ]

QUINTO - Pugs bien, proyectadas las anterores determinaciones normativas
j1.||'|5prudenuiaies al caso particular de autos, oy una vers praminadas las
acluaciones del corraspondiente pxpediente administrativo de aulas 51 SoMo
valoradas las pruebas dooumentales praclicadas. en el acto del juici arul
colebrado en el presente proceso @ propuesta de la parie aclora, se concluye
aqui que en relacion a los corraspondianies aniecedentes penales &n Espana
gue en su dia provocaron la denegacion a recgurrente de la solicitud de segund3
prorrega de 1a sutarization controvertida en aulos -pol referencia a la conderna
por Senlencia firme de fecha 2 de julio de 2007 dictada por €l Juzgada Pemal
FILI. de Barcelona, eieculoria  pamo aulor responsable de Ub
delito de maltrato de obra yio amenaza 0 ol ambito familiar a las penas di sels
mesas di prision y privacion del deracho a la tenencia porte de armas pal thos
afins, con prohibicion de aproximarse a.la vigtima . y e
acudir al lugar donde esla resida, a su lugar de lrabajo v a cualguler ol
frecuentado por ella a menos de 1000 metros por tiempo (e dos anus, asi COMo
por falla de danos a 1a pend de multa ¥ responsabilidac por dufins por 30 v 125
suros, respectivamente-, consta en €] proceso que requerdo el mismo al electo
el dia 15 de octubre de 2008 consignd en su momenio en sy lotahdad los
referidos Importes (documentos 5 & 7 Ademanda), al iempo gue 8 pena privativa
de lbertad de seis Mases de pnsion gueda susperidida por Aulo de fegha 18 de
ghero de 2008 del Juzgado de 1o Penal num iz Barcelona, ejgcutona

(documente 1 rama probatore  parne aclora), siendo ast qus
asimismo  cansta sereditade. en l@s  actuaciones  Que gl rocurrente  Bsta
cumpllendo en la aclualidad la medida penal alternativa impuesta par dicho
argano  judicial penal y consistente ©n gjecucion e programsa formalivo
mediante asistencia a las sesiones reeducativas il materia de wvalencla
domestica desde el 01-12-2008 al 09-03-2010 (documente 2 ramo probatorn
parte actora)

Al tiempo que, sentado Ity anterior, y €n orden a la necosaria ponderacion ahora
de las circunslancias de arraigo concurrentes en el caso parlicuiar gnjuiciada No
puede soslayar tampoco este juzgador el efectivo arralgo personal sacial v
laboral acreditado en las presentes actuaciones por parte del recurrente, en
tanto que € mismo acradita residir desde hace ya liempo en Espana, constando
su empadronamienio en la actualidag con alta en e Padron Municipal de
Habltantes del municipio de Barcelona desde €| 28-02- 2005 tfulio 3 documenta
‘1 expdte. adtvo), en situacion reqular Y bajp lilulanaac personal  de B
autorizacion de residencia temporal y trabajp por cuenta ajena cun validez
rénnvada hasta 06-07-2008 y de cuya sagunda renovacion predisamerte lrata la
Impunacion jurisa iccional deducida en estas autos (folio & documenta T expdle.
adlvo), siendo asi que al liempoe de su solicitud acreditaba el recurrente disponer
de contratacion laboral indefinkla a iempo completa para trabaio en smpresa de
vl praicn e @Rla capital (folin 10 documenio 1 expedie. adlvo ) ¥ ya 2N ESEHE

AT A% I LS LR LIRS ] TR IR RS =t fou s i Tdale 1 o= |e frondsagp e Fas g F v a ke e BEE L BT i n
Y T e R R L U L R T AT Sl G Frpmarridt rlesctlesr w i PRRE Fra=sggasprfeabint gdo=ped Ly Rk
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06-07-2005, de ellos 1.057 dias en situacion de pluriempleo (documentos 8 a 19
demanda).

SEXTO.- De tal manera que, en suma, las anteriores circunstancias personales,
sociales y laborales efectivamente acreditan un cierto arraigo personal, social y
laboral del recurrente, interrumpido o notoriamente dificultado en el orden
laboral por la denegacion con fecha 01-09-2008 de la renovacion solicitada de la
autorizacion de trabajo por cuenta ajena, en los terminos jurisprudencialmente
va bien definidos para el concepto de arraigo establecido por el articulo 31.3 de
la LOEX 4/2000 de continuada mencion, por referencia a los vinculos
economicos, sociales, familiares, [aborales, académicos o de otro tipo que unan
al extranjero recurrente con el lugar en gue resida y gque sean relevantes para
apreciar el interés del mismo en residir en el pais (entre muchas oftras, STS,
Sala 3% de fecha 08-11-2007, de 24-11-2004, de 16-07-2002, 16-01 y 08-03-
2001, 20-11 y 19-12-2000), sin gue pueda confundirse, sin embargo, dicho
arraigo con la mera vocacion de arraigo gque por si sola no tiene ninguna
virtualidad (entre muchas ofras, ST3, Sala 3%, de 20 de septiembre de 2007).

Y sin que a las expresadas circunstancias probadas de arraigo personal, social y
laboral del recurrente se oponga aqui decisivamente la efectiva existencia de los
antecedentes penales derivados de la sentencia penal firme anteriormente ya
referenciada, por cuanto que asimismo aparece acreditada en las actuaciones la
efectiva remision condicional de |a pena privativa de libertad de seis meses
inicialmente impuesta al actor por el delito de referencia cometido el 23-01-2007,
al tiempo que los importes de las pena de multa y la responsabilidad por dafos
declarada por importes respectivos de 30 y 125 euros fueron consignados en su
dia en su totalidad, por cuanto que dichas circunstancias y antecedente penal
cierto, aun relacionado con un hecho delictive sin duda condenable y
efectivamente condenado en su dia por el orden jurisdiccional penal competente
al efecto, no elimina, sin embargo, las probadas circunstancias también ciertas y
suficientemente acreditadas del arraigo personal, social y laboral del aqui
recurrente a las que antes se hiciera referencia y a las que no puede ser
tampoco ajena esta resolucion en sede jurisdiccional contenciosa administrativa.

Por todo ello, en definitiva, se impondra acoger aqui el recurso interpuesto
contra la actuacion administrativa recurrida al resultar efectivamente acreditada
en autos la disconformidad a derecho de la misma en los terminos antes
sefalados, por lo que debera ser anulada la resolucion denegatoria originaria
recurrida, a tenor de lo previsto al respecto por los articulos 68.1.b), 70.2 y
71.1.a) de la Ley Reguladora de esta Jurisdiccion, con el correlativo
reconocimiento del derecho del recurrente a titulo de situacion juridica
individualizada y de derecho subjetivo reconocible a favor del mismo, a tenor
ahora de las previsiones procesales al respecto de los articules 31.2 v 71.1.b)
de la Ley Jurisdiccional, de su derecho a la concesion a su favor de la segunda
renovacion de la autorizacion administrativa de residencia temporal y trabajo por
cuenta ajena solicitada en su dia por parte del mismo.

ULTIMO.- Atendido lo establecido en los articulos 68.2 v 139.1 de la Ley
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Jurisdicoional, debe indicarse (ue no S apreca mala fe o temerdad en las
partes que delermune una especial impasicion de [as. roslas procesales.

Vistas los preceplos legalas cilados ¥ damas de general y pertinenmsa aphocacion,
y resohnendo siempre dentro del limite de las pretensiones deducidas por s
parles en sus respeclivas demanda y conlestacion a la demanda, Lo

FALLO

ESTIMAR el recurso contencloso administrativa nam, 585/2008-2 interpueslo
e bajo representacion  procesal defensa  lelrada
especificada en @l ercabezamiente.  contra & actuaton  admimstrativ
denegatoria a la que se refigren los antecedentas de la presente resoluciatl. por
resultar la misma contrara al srdenamiento juridico  de - aplicacian. y &0
CONSECUENTIA.

*u

a) Anular la actuacion acdministrativa recurnda por discenforme a derecho

b) Reconocer ¢l derecho del facurrente a la concasion a su favor de la seounda
renovacion de la autarizacion administrativa de residencia lemparal y lrabajo par
cuenta ajena solicitada por el mismo €on fecha 08-06-2008. Y

¢) No hacer expresa imphsicion de las coslas causadas en gl presante recurso

Notifiguese esta sentencia a las parles, hacigndoles saber que la misma no es
firme, a tenor del arliculo 81.1 de la Ley Reguladora de esta Jursdiction
cabiendo conira ella recurso ordinarie de apelacion & interpaner & travéss e esle
juzgado ante la Sala Contenciosa  Administrativa del Tribural Superor de
Justicia de Catalufia en un glazo maxime de quince dias habiles a contar desds
gl siguiente al da la recepcion de |la corespondiente nofificacion de esta
resolucicn, a preseniar medianie escrilo razonado gue debera comener |as
alegaciones &n las que se fundamente el recursa,

Una vez firme, comuniguese esta sentencia en el plazn de digz thas al argana
que realizo la actividad objeto del recursa, para gue par el titado organo

1. Se acuse reclbo de la camunicaciar en idéntice plazo de digz dlas deside su
recepcion, Indicando & esle juzgado Grgano responsable del cumpliniento de la
sentencia )

9 Se llave a puro y debido efecte y practique o que exijla el cumplimiento del
talls.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se unira testimonio a los aules principales,
levandose el original al Libro correspondiente de este juzgada, lo pranunecis
mando y firmo. Franciseo Jose Gonzalez Ruiz magistrado Liular del Juznadn
Contencliosa Administrativo num. 1 de Barcelona y su grovincia,
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