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CUUSENTENCIA N°124/2017

En BILBAO (BIZKAIA), a trece de julio de dos mil diecisiete.

VISTOS por mi, Alfonso Alvarez-Buylla Naharro, Magistrado del Juzgado
Contencioso-Administrativo Numero Cuatro de Bilbao, los presentes Autos de Procedimiento
Abreviado n° 198/2016 seguidos a instancia de . representado y defendido
por la Letrada D* Suniva Martinez Estarta, frente a la SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN
BIZKAIA, representada y asistida por la Abogacia del Estado, en relacion con la impugnacién de
la Resolucion de la Subdelegacion del Gobierno en Bizkaia de fecha nueve de mayo de 2016, que
desestimaba recurso de reposicion frente a la resolucion de cinco de abril de 2016, que denegaba
la solicitud de autorizacion de residencia temporal inicial de menor extranjero no acompafiado,
he venido a dictar la presente resolucién a la que sirven de base los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El dia 23 de junio de 2016 tuvo entrada en el Decanato de Bilbao escrito de la letrada
Sra. Martinez Estarta en representacidén de © T~k por el que interponia recurso
contencioso administrativo contra la Resolucion de la Subaeicgacion del Gobierno en Bizkaia de
fecha nueve de mayo de 2016, que desestimaba recurso de reposicién frente a la resolucion de
cinco de abril de 2016, que denegaba la solicitud de autorizacién de residencia temporal inicial
de menor extranjero no acompailado, solicitando se dictara sentencia, por la que, estimando
integramente este recurso, se procediera a anular la Resolucion.

Segundo.- Turnada la demanda a este Juzgado de lo Contenciosos Administrativo n° 4 de
Bilbao, y admitida a tramite por decreto de doce de julio de 2016 se dio traslado de la demanda a
la demandada y se cit6 a las partes a la vista que se celebrd, tras una suspension, el dia cinco de
julio de 2017.

Tercero.- En la fecha sefialada, la parte actora se ratifico en su recurso, en tanto la

Administracién adujo sus causas de oposicion. Practicada prueba documental y formuladas
conclusiones por los letrados de las partes, quedaron los autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- De la resolucién recurrida y motivos de impugnacién

La parte recurrente impugna la Resolucién administrativa de la Subdelegacion del
Gobierno en Bizkaia que desestima su Recurso de reposicion y resuelve denegarle la solicitud de
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autorizacion de residencia temporal inicial de menor extranjero no acompafiado, denegacion
basada en que no se cumple el requisito temporal recogido en el art. 196.1 del real Decreto
557/2011, que aprueba el reglamento de desarrollo de la Ley Organica 4/200, de Derechos y
Libertades de los Extranjeros en Espafia y su Integraciéon Social, que exige que el menor haya
estado al menos nueve meses bajo la tutela de una entidad plblica espafiola.

La demanda considera que la Administraciéon hace una interpretacion restrictiva del
precepto en perjuicio del ciudadano extranjero, afiadiendo que el art. 35.7 de la LO 4/2000 no
contempla el limite temporal aducido por la Subdelegacién del Gobierno para denegar la
autorizacion. El resto de alegaciones vertidas en la demanda no se refieren a la causa de
denegacion de la autorizacidn, por lo que carecen de relevancia para la resolucion del presente
recurso.

Segundo.- Del requisito temporal del art. 196 del RD 557/2011

El art. 196.1 del Real Decreto 557/2011, base juridica de la resolucién impugnada, sefiala
lo siguiente: Una vez haya quedado acreditada la imposibilidad de repatriacion del menor, y en
todo caso transcurridos nueve meses desde que el menor haya sido puesto a disposicion de los
servicios competentes de proteccion de menores, se procederd a otorgarle la autorizacion de
residencia a la que se refiere el articulo 35.7 de la Ley Orgadnica 4/2000, de 11 de enero. En el
caso de autos, y ello no se discute, el recurrente, Sr. Ait Brich, no llegd a estar nueve meses bajo
la tutela de la Administracion, razon por la que se deniega la autorizacidén temporal de residencia
al amparo de este precepto.

Por su parte, el art. 35.7 de la Ley Orgénica 4/2000 dispone: Se considerard regular, a
fodos los efectos, la residencia de los menores que sean tutelados en Espafia por una
Administracion Publica o en virtud de resolucion judicial, por cualquier otra entidad. A
instancia del organismo que ejerza la tutela y una vez que haya quedado acreditada la
imposibilidad de retorno con su familia o al pais de origen, se oforgard al menor una
autorizacion de residencia, cuyos efectos se retrotraerdn al momento en que el menor hubiere
sido puesto a disposicion de los servicios de proteccion de menores. La ausencia de
autorizacion de residencia no impedird el reconocimiento y disfrute de todos los derechos que le
correspondan por su condicion de menor.

Analizando conjuntamente ambos preceptos, ha de darse la razon al recurrente cuando
afirma que la Ley no impone una estancia minima bajo la tutela de centros de proteccién de
menores en Espafia, que por lo demds el Reglamento fija caprichosamente en nueve meses. Pero
es que ademas, la diccidn literal del art. 196.1 del Reglamento mdas bien sugiere una
interpretacion contraria. No es lo mismo decir “y en todo caso transcurridos nueve meses” que
decir “siempre que hayan transcurrido nueve meses”. La primera frase indica que aun cuando no
se cumpla lo anterior, si han transcurrido nueve meses se procederd a otorgar un permiso
temporal de residencia. La segunda conllevaria dos requisitos cumulativos, el de la
imposibilidad de repatriacion y el de la estancia de nueve meses.

La interpretacién mas acorde con la letra del precepto seria aquélla que lleva a considerar
que siempre que hayan transcurrido nueve meses, se haya constatado o no la imposibilidad de
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repatriacion, se otorgard autorizacion temporal, lo cual ademas es perfectamente 16gico, pues los
tramites para comprobar la posibilidad de repatriacion con ciertos paises pueden ser largos y
dificultosos, y no cabria dejar a un menor en situacién de limbo legal de forma indefinida, por lo
que se opta por otorgar la autorizacién transcurrido un plazo razonable, sin perjuicio de la
posibilidad constatad posterior de repatriacion.

La interpretacion que acoge la Administracion crea desigualdades por causas no objetivas
entre menores que ademds no encuentran apoyo en la Ley Organica que desarrolla, por lo que tal
requisito temporal no puede ser interpretado en la forma aducida por la Subdelegacion de
Gobierno, lo que conlleva la estimacién del recurso.

Tercero.- De las costas

La estimacion del recurso ha de suponer la imposicién de costas a la Administracion
demandada (art. 139.1 LJCA).

VISTOS los preceptos legales invocados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Estimar el recurso contencioso-administrativo formulado por la letrada Sra. Martinez Estarta en
representacion de D. | contra la Resolucién de la Subdelegacion del Gobierno en
Bizkaia de fecha nueve de mayo de 2016, que desestimaba recurso de reposicion frente a la
resolucién de cinco de abril de 2016, que denegaba la solicitud de autorizacion de residencia
temporal inicial de menor extranjero no acompafiado, que se deja sin efecto, declarando el
derecho del recurrente de obtener la autorizacién temporal de residencia no lucrativa interesada,
con imposicion de las costas a al Administracién demandada.

Notifiquese a las partes del procedimiento haciéndoles saber que contra esta sentencia
cabe RECURSO DE APELACION que se debera interponer ante este Juzgado en el plazo de
QUINCE DIAS, contados desde el siguiente a su notificacion.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, lo pronuncio,
mando y firmo. Doy fe.

PUBLICACION- Dada y publicada fue la anterior Sentencia, leyéndose integramente por el Sr.
Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, doy fe.



