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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PAIS VASCO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

RECURSO DE APELACION N° 1035/07

DE Apelacidn
SENTENCIA NUMERO 1/10

ILMOS. SRES.
PRESIDENTE:
D. JUAN LUIS IBARRA ROBLES

MAGISTRADOS:
D. RAFAEL VILLAFANEZ GALLEGO
D. JOSE RAMON BLANCO FERNANDEZ

En la Villa de BILBAO (RIZKAIA), a diecinueve de enerc
de dos mil diez.

La seccidn namero 3 de la fala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia
del pPais Vasco, compuesta por 1los Ilmos. Sres. antes

expresados, ha pronunciado la 51gu1ente SENTENCIA en e
recurso de apelac1on, contra la sentencia dictada el cuatrc
de Julio de dos mil siete por el Jdo. de lo Contenciosc
Administrative n°® 4 (Bilbao) de BILBARO (BIZKAIA) en el
recurso contencioso- administrativo namero 403/06.

Son parte:

.  APELANTE: ADMINISTRACION DEL ESTADO -MINISTERIO DEL
INTERIOR- , representado Yy dirigido por el ABOGADO DEL

ESTADO.

- APELADO: JHON OGBEDE dirigido por la Letrada D~
SUNIVA MARTINEZ ESTARTA.

Ha sido Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. D. RAFAEI
VILLAFANEZ GALLEGO.

T. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Jdo. de lo Contencioso Administrativo
n® 4 (Bilbao) de BILBAO (BIZKAIA) se dictd el cuatro ds
Julio de dos mil siete sentencia ESTIMANDO el recurso

contencioso-administrativo nimero 403/06 promovido po™
contra RESOLUCION DE LA SUBDELEGACION DEL GOBIERNC EN

=

=T



Euskal Autonomi Elkarteko Justizi Papel de Oficio de la Admini i0 icia en
Administrazioaren Ofizio Papera P ggmunidrgg:m%c:g:ng%grgggm ‘-‘ r‘

VIZCAYA (EXPEDIENTE 480020060004835) , siendo parte demandada
ADMINISTRACION DEL ESTADO -MINISTERIO DEL INTERIOR-

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia se interpuso pol
ADMINISTRACION DEL ESTADO -MINISTERIO DEL INTERIOR- recurso
de apelacidén ante esta Sala, suplicando se dictase sentencia.

TERCERO.- E1 Juzgado admitid a tramite el recurso de
apelacién, dando traslado al/a las demds partes para que &n
el plazo comin de gquince dias pudieran formalizar L=
oposicién al mismo, y en su caso, 1a adhesién a la apelacidn.

CUARTO.- Tramitada la apelacién por el Juzgado,
' recibidos los autos en la Sala, se designé Magistrado
Ponente, y no habiéndose solicitado el recibimiento a prueba,
ni la celebracién de vista o conclusiones, se sefiald para la
votacién y fallo el dia 02.12.09, en gque tuvo lugar la
diligencia, quedando los autos conclusos para dictar la

resolucidén procedente.

QUINTO.- Se han observado las prescripciones legales en
1a tramitacién del presente recurso de apelacidn.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A) Objeto de la apelacidn.

En el presente recurso de apelacién interpuesto por la
representacién procesal de la ADMINISTRACION GENERAL DEI

! ESTADO se impugna la sentencia dictada con fecha de 4 de
\ julio de 2007 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrative
i dmero 4 de los de Bilbao, recaida en los autos del recursc

contencioso-administrativo registrado con el nimero de
‘ procedimiento Abreviado 403/2006.

La sentencia estima parcialmente el recurso
jurisdiccional interpuesto por D. contra la
resolucién de la Subdelegacidn del Gobie_... ... Jizcaya, de
fecha 5 de julio de 2006, por la que se le impone la sancion
de expulsién del territorio espafiol, con sus consecuencias
accesorias y la prohibicidén expresa de entrada en el
territorio espafiol y en los restantes de los Estados parte en
el Convenio Schengen por un periodo de cinco afios. En
consecuencia, ala resolucién apelada anula el acto en cuanto
la sancién impuesta por la Administracién demandada supere el

grado minimo de la multa.

} B) Razdén de decidir de la sentencia apelada.

1 lLa sentencia transcribe la doctrina emanada de las

‘ sentencias del Tribunal Supremo de 14 de diciembre de 2005
52 de diciembre de 2005, para ofrecer a continuacidn comc

‘ vazén de decidir la siguiente proposicién conclusiva en =.
fundamento de Derecho Primero in fine:
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wgn definitiva, no concurrell en el presente supuesto
circunstancias especiales gque permitan considerar la sancidn
de expulsidn como mas adecuada frente a la de multa.

En consecuencia y puesto gque todo ello sucede de forma
idéntica a los supuestos enjuiciados por las numerosas
sentencias mencionadas, este magistrado no puede menos que
concluir de acuerdo con lo dispuesto en la letra b) del
apartado 1 del articulo 68 de la LJCA declarando gque procede
estimar el presente recurso el tanto la sancién impuesta pol
la administracidn demandada supere el grado minimo de la

multa".
C) Posicién de la parte apelante.

La parte apelante discrepa con el fallo de la sentencia
apelada, interesando gque se revoque la misma y se dicte Otra
declarando la no conformidad a Derecho de la sentencia
impugnada Y sostiene al efecto, en sintesis, las siguientes
razones:

1¢.- En primer lugar, en oposicidén a 1o razonado por el
Juzgador de Instancia en el sentido de gue no concurren, €0
el presente caso, circunstancias especiales Qque permitan
considerar la sancidn de expulsidn como mas adecuada frente a
1a de multa, aduce 1a Administracién apelante que los
funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia que cursaron la
denuncia el dia 14 de marzo de 20086 comprobaron que &l
extranjero se hallaba indocumentado Yy carecia de
documentacidén que acreditara la estancia en nuestro pais, a
pesar de haber permanecido, seglin sus manifestaciones, desde

enero de 2004.

De conformidad con lo preceptuado en los arts. 53.a)
57 de la Ley Orgénica 14/2003, de reforma de la Ley Organica
4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espafia y su integracidn social, modificada por
la Ley Orgénica 8/2000, de 22 de diciembre, concluye la parte

apelante que 1a sancién de expulsidn se impuso en el seno del

procedimiento legalmente establecido y respetandolo
escrupulosamente, guedando suficientemente motivada la
decisién acordando la expulsién en la propia resolucidn
administrativa, cuyos hechos hacian expresa mencidén a la

e

situaciédn de indocumentado y de carencia de autorizacidén de
residencia vigente en que se€ encontraba el extranjero.

2% A tenor de la doctrina jurisprudencial del
Tribunal Supremo, emanada de las sentencia de 30 de junioc de
2006 y 6 de julio de 2007, sostiene la parte apelante que la
sentencia apelada no acoge el criterio mantenido por el Altc
Tribunal en la materia, concretado €n la suficiente
justificacidén de la expulsién en 1os supuestos en que & la

permanencila ilegal del extranjero se unia el hecho de estal
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indocumentado.

D) Posicidén de la parte apelada.

La parte apelada interesa la desestimacidn del recurso
de apelacién y la confirmacién en todos sus extremos de la
sentencia dictada en la primera instancia.

En lo que guarda relacién con el objeto de la presente
apelacién, se sostiene por la parte apelada, primero, que la
actuacién impugnada adolecia de ausencia de motivacién, la
cual impedia combatir la resolucidn impugnada, con merma del
derecho de defensa consagrado en el articulo 24 de la

Constituciodn.

Y segundo, que ademds el acto infringia el principio de
proporcionalidad gque debe informar el Derecho Administrativo
Sancionador y que es recogido en el art. 131 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas vy del
Procedimiento Administrativo ComGn y en el art. 55.3 de la
Ley gque regula la materia que nos ocupa, desconociendo la
parte apelada por qué se imponia wuna sancidn concreta y no
otra distinta, igualmente permitida y menos gravosa.

SEGUNDO. - Desestimacién del recurso de apelacidn.

De conformidad con los antecedentes procesales
expuestos, el analisis de los motivos de apelacidn exige e!
examen de las cuestiones siguientes:

14 .- Es cierto, como sostiene el Abogado del Estado,
que la jurisprudencia del Tribunal Supremo considera
respetado el principio de proporcionalidad en la imposicicn
de la sancién de expulsién frente a la de multa en aquellos
casos en que se afiade, a la estancia irregular en Espafia, la
circunstancia de indocumentacidén del extranjero.

Esta doctrina, entre otras, se recoge en la sentencia
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de fecha 21 de abril

de 2006 (Seccidén 5%, recurso de casacidn numero 1448/2003
ponente D. Pedro José Yagle Gil), y en la de 30 de junio de
2006 (Seccién 5°*, recurso de casacién numero 5101/2003

ponente D. Pedro José Yague Gil) .

2° .- En el presente caso, debe tenerse en cuenta que,
contrariamente a lo indicado en el escrito de formalizacion
del recurso de apelacién, el extranjero no se halla
indocumentado, no pudiendo asimilarse, a efectos integradores
del estado de indocumentacién del extranjero, la 1o

aportacién de documentacién acreditativa de la identidad a
su falta absoluta.

Obra en las actuaciones practicadas en la instancia, al
folio n.° 25, copia del pasaporte expedido a D. .- o
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por 1la Repiblica Federal de Nigeria, sirviendo tal soporte
documental para acreditar 1la identidad de aguél en el Acta
del apoderamiento otorgado a favor de la Letrada D.* SUNIVA
MARTINEZ ESTARTA, en cuya virtud se confiere & ésta la
representacién en las actuaciones practicadas ante el
Juzgado, extremo que consta al folio n.° 24 de los mismoS

autos.

32 .- En consecuencia, la doctrina del Tribunal Supremo,
alegada por la Administracién apelante, TO resulta de plena
aplicacién al presente caso, €n que el ciudadano extranjero
se halla documentado mediante un pasaporte expedido por las
sutoridades competentes de su pais.

por todo lo expuesto, procede la integra desestimacictn

del recurso de apelacidn.

TERCERO. - pDe conformidad con lo dispuesto en €.

A e ——

articulo 139.2 de la Ley Jurisdiccional de 1998, procede
efectuar preceptiva imposicidn de las costas devengadas €Tl
esta segunda instancia.

III. FALLO

CON DESESTIMACION DEL RECURSO DE APELACION, REGISTRADU
CON EL NOMERO 1035 DE 2007, INTERPUESTO POR LA
REPRESENTACIGN PROCESAL DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEI
ESTADO CONTRA LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA DE 4 DE JULIO
pE 2007 POR EL Juzgapo DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATLV&
NOUMERO 4 DE 1LOS DE BILBAO, RECAIDA EN EI, RECURSO
CONTENCIOSO—ADMINISTRATIVO REGISTRADO CON EL NOMERO  DE
PROCEDIMIENTO ARREVIADO 403 DE 2006, DEBEMOS :

PRIMERO: CONFIRMAR, COMO CONFIRMAMOS, LA SENTENCIA
APELADA.

SEGUNDO: EFECTUAMOS IMPOSICION A LA PARTE APELANTE DE
LAS COSTAS PROCESALES DEVENGADAS EN ESTA SEGUNDA INSTANCIA.

Esta resolucidn es irme y contra la misma no cabe
recurso alguno.

Asi por esta nuestra Sentencia de la que S€ llevara
testimonio a los autos, 1o p?onunciamos, mandamos Y firmamos.
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