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D. FERNANDO DE MATEO MENENDEZ

Madrid, a veintisiete de octubre de dos mil diecisiete.

Vistos por la Sala, constituida por los Sres. Magistrados relacionados al margen,
los autos del recurso contencioso-administrativo nimero 850/16, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales dnn José Andrés Peralta de la Torre, en nombre y
representacion de DON « contra la resolucion de
15 de septiembre de 2016 de la Direccién General de los Registros y del Notariado,
dictada por delegaciéon del Ministro de Justicia, que confirma en reposicion la
resolucion de 30 de setiembre de 2014, por la que se denego al actor la concesion
de la nacionalidad espafiola por residencia. Ha sido parte LA ADMINISTRACION
DEL ESTADO, representada por el Abogado del Estado. La cuantia del recurso se
fij6 como indeterminada.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Admitido el recurso y previos los oportunos tramites
procedimentales, se confirié traslado a la parte actora para que, en el término de
veinte dias formalizara la demanda, lo que llevé a efecto mediante escrito
presentado el dia 28 de febrero de 2017 en el que, tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que estim6 oportunos, terminé solicitando que se dictara
' sentencia estimatoria del recurso anulando el acto impugnado en el presente
recurso, y se reconociera al actor la concesion de la nacionalidad espafiola.

SEGUNDO .- Formalizada la demanda se dio traslado de la misma a la parte
demandada para que la contestara en el plazo de veinte dias, lo que realizo
mediante escrito, alegando los hechos y fundamentos juridicos que estimé
pertinentes, solicitando la desestimacion del recurso.

TERCERO.- Mediante Auto de 8 de junio de 2017 se acordo el recibimiento del
recurso a prueba, admitiéndose la prueba documental propuesta por la parte actora,
y no habiendo méas pruebas que practicar, se concedio a las partes el plazo de diez
dias para la formulacién de conclusiones. Una vez presentados los correspondientes
escritos, quedaron las actuaciones pendientes de senalamiento y votacion,
acordandose el mismo para el 24 de octubre del presente ano, fecha en que tuvo
lugar.

SIENDO PONENTE el Magistrado llmo. Sr. Don Fernando de Mateo
Menéndez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - El demandante impugna la resolucién de 15 de septiembre de 2016
de la Direccion General de los Registros y del Notariado, dictada por delegacion del
Ministro de Justicia, que confirma en reposicion la resolucion de 30 de setiembre de
2014, por la que se le denegd la concesion de la nacionalidad espanola por
residencia, por falta de buena conducta civica, ya que, segun se desprenden de la
documentaciéon que obra en el expediente, fue detenido por la Guardia Civil en
Huetor-Tajar el 31 de agosto de 2008 por receptacion, atestado 27261268,
trasladado al Juzgado de Guardia correspondiente, sin que en fase de alegaciones
haya dado cuenta del tramite dado finalmente a las referidas diligencias o
actuaciones. La solicitud de nacionalidad se presenté el 20 de febrero de 2013.

Alega el actor, nacido en Bolivia en 1982, en sintesis, lo siguiente, en relacion
con el requisito de la buena conducta: Que por parte de la Administracion se la tenia
que haber requerido la documentacion correspondiente para aclarar los hechos. Que
con la demanda se aporta el Auto de 8 de septiembre de 2009 del Juzgado de
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Primera Instancia e Instruccion n°. 1 de Loja (Granada), por el que se decreta el
sobreseimiento provisional de las actuaciones penales, careciendo de antecedentes
penales. Se afiade que los informes de la Fiscalia y del Juez Encargado del Registro
Civil competente, fueron favorables a la concesién de la nacionalidad espanola.

SEGUNDO.- Los arts. 21 y 22 del Cadigo Civil sujetan la concesion de la
nacionalidad espafiola por residencia a dos tipos de requisitos: unos de caracter
definido como son la formulacién de la correspondiente solicitud y la residencia legal,
continuada e inmediatamente anterior a la peticion durante los plazos de diez, cinco,
dos o un afo, que segun los casos se establece; y otros configurados como
conceptos juridicos indeterminados, bien de caracter positivo como es el caso de la
justificacién de buena conducta civica y el suficiente grado de integracion en la
sociedad espafiola, o bien de caracter negativo como es el caso de los motivos de
orden publico o interés nacional que pueden justificar su denegacion.

En el presente caso, segun se desprende del expediente, la Administracion
reconoce que el recurrente reune los requisitos generales de residencia exigidos
para la concesion de la nacionalidad solicitada. Sin embargo, se deniega la solicitud
porque no ha justificado suficiente buena conducta civica, al haber sido detenido por
un delito de receptacion el 31 de agosto de 2009.

El art. 22 del Codigo Civil establece como uno de esos requisitos que el
solicitante acredite positivamente la observancia de buena conducta civica, es
decir, no basta que no exista constancia en los registros publicos de actividades
merecedoras de consecuencias sancionadoras penales o administrativas que «per
se» impliquen mala conducta, lo que el art. 22 del Cédigo Civil exige es que el
solicitante justifique positivamente que su conducta, durante el tiempo de residencia
en Espafia y aun antes, ha sido conforme a las normas de convivencia civica, no
sélo no infringiendo las prohibiciones impuestas por el ordenamiento juridico penal o
administrativo, sino cumpliendo los deberes civicos razonablemente exigibles, sin
que la no existencia de antecedentes penales sea elemento suficiente para entender
justificada la buena conducta civica, tal y como establece la Sentencia del
Tribunal Constitucional 114/13987.

Nada tiene que ver, como indica el Tribunal Supremo, el concepto juridico
indeterminado, buena conducta civica, a que se refiere el art. 22.4 del Codigo Civil,
con la carencia de antecedentes penales a que se refiere en ultimo término la norma
invocada, ya en la Sentencia de 16 de marzo de 1999 se decia que en el supuesto
de la concesién de nacionalidad por residencia, la exigencia de «justificar, en |
expediente regulado por la legislacion del Registro Civil, buena conducta civica» -
art. 22.4 del Codigo Civil-, constituye un requisito adicional sobre la mera
observancia de una conducta de no trasgresion de las normas penales O
administrativas sancionadoras, impuesto por el ordenamiento juridico en razon del
caracter excepcional que supone el reconocimiento de la nacionalidad por residencia
y, por ende envuelve aspectos que trascienden los de orden penal y ha de ser
valorada atendiendo a la conducta del solicitante durante un largo periodo de
tiempo y permanencia en Espafia y no puede identificarse sin mas con la ausencia
de antecedentes penales o policiales.
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De contrario los antecedentes policiales y penales, con independencia de su
cancelacion, son meramente un indicador cualificado de la conducta de un
ciudadano, sin que puedan ser, por si solos, un obstaculo para la concesion de la
nacionalidad espafola (Sentencia Tribunal Supremo de 5 de noviembre de 2001 -
recurso n°. 5.912/1997-).

En lo que atafie a la dificultad de precisar lo que deba entenderse por buena
conducta civica el Tribunal Supremo, en su Sentencia de 12 noviembre 2002 -
recurso num. 4.857/1998-, declara que: "Y por eso importa dejar claro que este
sintagma que emplea el articulo 22.4 del Codigo Civil remite a un estandar medio de
conducta capaz de ser asumido por cualquier cultura y por cualquier individuo. Un
estandar que vale para todos y vale para cada uno. En el bien entendido que no se
trata de imponer un modo de vida uniforme en la comunidad nacional, ni de que
quien utiliza esta via de adquisicion de la nacionalidad tenga que demostrar que
durante toda su vida haya observado una conducta intachable, sino de proclamar
que, siendo cada sujeto humano libre para organizar su vida como le plazca -la vida
se nos da, pero no se nos da hecha: tenemos que hacérnosla-, quienes, no siendo
esparioles, deseen obtener la nacionalidad espariola, han de haber llevado y sequir
llevando una vida ajustada a ese estandar medio de conducta al que acabamos de
referirnos”.

Por lo expuesto, es preciso valorar la trayectoria personal del solicitante en su
conjunto (v. gr. contenido del comportamiento que se reputa de incivico, afectacion a
los valores sociales y convivenciales, habitualidad y mantenimiento en el tiempo,
distancia temporal con la solicitud, elementos positivos que pudieran contrarrestar
los aspectos negativos etc.) sobre la base de un estandar medio de conducta capaz
de ser asumido por cualquier cultura y por cualquier individuo, un estandar que vale
para todos y vale para cada uno.

TERCERO.- Asi las cosas, hemos de verificar los datos que obran en el
expediente a fin de poder valorar la conducta despegada por el solicitante durante su
estancia en Espana. El demandante, nacional de Bolivia, solicité la nacionalidad
espafiola el dia 20 de febrero de 2013, residiendo legalmente en Espafia desde el
ano 2008, gozando actualmente de autorizacion de residencia de larga duracion.

Con la demanda se aport6 en relacién con la detencién de 31 de agosto de 2009,
un certificado de 10 de octubre de 2016 de la Letrada de la Administracion de
Justicia del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n°. 1 de Loja (Granada), en
el que se dice lo siguiente: “Que en este Juzgado en virtud del atestado numero
~--/2009 de la Guardia Civil del Puesto de Huetor-Tajar, se incoaron en este
Juzgado las Diligencias Urgentes numero = /2009, las cuales se archivaron por
auto de Sobreseimiento Provisional que por copia se adjunta al presente, siendo el
mismo firme y encontrandose en la actualidad archivadas las actuaciones”.

Por lo tanto, se ha determinado lo que sucedi6 con la detencion del demandante
ocurrida el 31 de agosto de 2009, no constando antecedes penales ni en Espana ni
en su pais de origen, y, ademas, obran en las actuaciones otros elementos que
permiten compensar ese elemento negativo, como el hecho de tener un hijo nacido
en Espana.
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Por consiguiente, si del expediente se desprenden el resto de los elementos que
son necesarios, la conclusion ha de ser la estimacion del recurso, como se ha
venido realizando en casos semejantes (Sentencias de la Seccion Tercera de esta
Sala de 5 de febrero de 2015 -recurso n°. 2.077/2013-, 12 de marzo de 2015 -
recurso n°. 547/2014- y 18 de junio de 2015 -recurso n°. 887/2014 -, y de esta
Seccion de 10 de febrero de 2017 -recurso n°. 1.150/2015-, entre otras).

En consecuencia, procede estimar el recurso contencioso-administrativo.

CUARTO.- A tenor del art. 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion, procede imponer
las costas procesales a la parte demandada.

VISTOS los articulos citados, y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS: Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don José Andrés Peralta de la Torre, en nombre
y representacion de DON _ . _ . . S , contra la resolucion
de 15 de septiembre de 2016 de Ia DII'GCCIOH General de los Registros y del
Notariado, dictada por delegacién del Ministro de Justicia, que confirma en
reposicion la resoluciéon de 30 de setiembre de 2014, por la que se denego al actor la
concesion de la nacionalidad espariola por residencia, declaramos la nulidad de las
citadas resoluciones por no ser conformes a derecho, y en su lugar, se acuerda el
derecho del actor a obtener la nacionalidad espafiola; con expresa imposicion de las
costas procesales a la parte demandada.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera
prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de

[su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el

cumplimiento de los requisitos establecidos en el art. 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia en audiencia
publica. Doy fe. Madrid a

LA LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA



