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C/ Aurea Diaz Flores, n° 5 Edificio Barlovento N° Procedimiento: 000006?12015

Santa Cruz de Tenerife NIG: 380384532016%0@28

Teléfono: 922 22 49 08/22 60 25 ‘Materia: Extranjeria AT
" Fax.: 92222 5995 Resolucién: Sentencia 000117/2018 i AU

UP: 1'02015003481 RN

Intervencion: Interviniente: Abogado: B Praguradar;

Demandante PP T TNIPL Gisela Aurora Garcla Martin o

Demardado Subdelegacién de Gobiemo Abogacia del Estado en SCT

SENTENCIA

En Santa Cruz de Tenerife, a 1 de junio de.2016.

Visto por el [Imo. Sr. D. FRANCISCO EUGENIO UBEDA TARAJANO, Magnstrado-;uez del

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 1, el presente Procednmlento abreviado

000006772016, tramitado a instancia de Diia: {77/7777/7 737 7/ 77 17> representadola y

. asistida por |a abogada Dia. GISELA AURORA GARCIA MARTIN; ¥ cOmo. demandada la
‘SUBDELEGACION DE GOBIERNO, representada y asistida por la Letrado de Ia ABOGACIA
DEL ESTADO EN SCT, versando sobre Extranjeria.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por laindicada representacion se interpuso recurso contencioso-administrativo
contra la resolucion de la Subdelegacion del Gobiemo en Santa Cruz de Tenerife, fechada el
12/01/2016, que desestimé el recurso-de alzada interpuesto frente a resolucsén denegatona de
residencia de familiar de la Union dictada en fecha 28/8/2015.

Admitido a tramcte el recurso, se acordo reclamar a la Adminlstracuén el correspondlente
expediente y convocar a las partes al acto del juicio.

SEGUNDO.- Celebrado el acto del juicio, con la asistencia de las paﬂes n’iencionadas enel
acta, el recurrente se ratificé en su escrito de demanda y se opuso la Administracion
demandada, alegando los hechos y fundamentos de derecho que estlmaron oportunos,
~ practicandose la prueba que fue declarada pertinente; can. el resultado que ohra‘en autos; tras
lo-cual, previas conclusiones de las partes, se dedararon conclusos para Sentenoia

TERCERO.- En Ia tramitacion de este procedimiento se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERQ.- Por el recurrente se solicita el dictado de una Sentencia por la que se declare la
nulidad de la resolucion impugnada y se condena la Administracién a conceder la autorizacion

denegada. Por el contrario, la Administracion interesa la desestimacién del recurso por ser la
resolucién dictada conforme a Derecho.

SEGUNDO.- El articulo 2.d) de! Real decreto 240/2007, de 16 de febrero, sobre entrada, libre



circulacion y residencia en Espana de los ciudadanos de los Estados miembros de la Unidén es
de aplicacién a los familiares “a cargo” del ciudadano de la Unién Europea. Tal es el caso de la
recurrente, nacional venezolana, suegra del ciudadano espariol D. Angel Horacio Carro Tomes

El problema es que ni el RD 240/2007 ni la Directiva 2004/38/CEE especificaban al tiempo de
formular la solicitud el 16/6/2015 qué documentos debfan aportar los solicitantes para
demostrar que son ascendientes a cargo del ciudadano de la UE del que dependen. Dicha
situacion no se solventa mediante la reforma efectuada por el Real Decreto 987/2015, de 30
de octubre, por el que se modifica el Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero, sobre entrada,
libre circulacién y residencia en Espafia de ciudadanos de los Estados miembros de la Unién
Europea y de otros Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europso (no
aplicable ratio temporis al caso que ahora nos ocupa).

Como indica la Exposicién de Motivos de dicha norma:

Elf concepto de «estar a cargo» es un concepto juridico indeterminado delimitado porla
Jjurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE), en relacién con Ia situacion
del ascendiente, en asuntos como ¢-316/85, Lebon (sentencia de 18 de junio de 1987) y c-
1/05, Jia (sentencia de 9 de enero de 2007), o la mds reciente sentencia de 16 de enero de
2014 en el asunto c-423/12, Reyes. Para el TJUE Ia calidad de miembro de Ia familia «a
cargo» se deriva de una situacién de hecho caracterizada por el hecho de que el ciudadano de
la Unién o su cényuge garantizan la tenencia y disponibilidad de recursos econémicos
suficientes para la subsistencia del miembro de la familia.

Esta delimitacién de la nocién de familiar a cargo ha sido asumida por el propio Tribunal
Supremo en sentencias tales como la STS 8359/2011 de 22 de noviembre, STS 1883/2012 de
23 de marzo o STS 8826/2012 de 26 de diciembre. En todas ellas se recoge la nocién
consolidada por el TJUE e inciden que «para determinar si (...) estdn a cargo de éste, e/
Estado miembro de acogida debe apreciar si, a la vista de las circunstancias econdmicas y
sociales. no estdn en condiciones de subvenir a sus necesidades basicas. La necesidad de
apoyo material debe darse en el Estado de origen o de procedencia de dichos ascendientes en
el momento en que solicitan establecerse con el ciudadano comunitarios.

El TJUE ha sefialado, en su sentencia de 5 de septiembre de 2012, dictada en el asunto ¢-
83/11. Rahman, que los Estados miembros no estan obligados a acoger todas Jas solicitudes
de entrada o de residencia presentadas por los miembros de la familia extensa, aunque
demuestren que estan a cargo de dicho ciudadano. Los Estados miembros pueden establecer
criterios objetivos para determinar cudndo son admisibles las solicitudes de la familia extensa.
Para la eleccion de estos criterios, los Estados miembros disponen de un amplio margen de
apreciacion. siempre que no se prive del efecto til de Ja disposicién y que sea conforme con
el sentido habitual del término «facilitard». En el ejercicio de dicho margen de apreciacion. los
Estados miembros pueden establecer en sus legisiaciones requisitos especificos acerca de la
naturaleza o la duracion de Ia situacién de dependencia y ello, en particular, a fin de comprobar
que tal dependencia sea real y estable y no haya sido provocada con el dnico objetivo de
obtener la entrada y la residencia en el territorio del Estado miembro de acogida. En este real
decreto, para la determinacién de estos criterios. se ha tomado como referencia la regulacion
de los demas Estados miembros. La novedad que incorpora este texio es que los miembros
de la familia extensa, siempre que cumpian los requisitos previstos en la normativa. contarén
con una tarjeta de familiar de ciudadano de la Unién y no, como hasta ahora. con una
autorizacién de residencia y trabajo de régimen general.



Pues bien, ala luz a de dncha doctrina, no-es sufi ciente para entander que fa recurrente esté a
cargo de su-hija el mero dato de que ésta le envie remesas penédlcas asu pafs* a8’ precnso
acreditar, ademas, que.dichas remesas son necesarjas. para la subsustencxa de g recurtente
bien por no recibir otros i ingresos, bien por msuﬁc!encia de los mismos. - : »

Es un hecho incontrovertido que la Sra. A 'permbe en su pals de ongen
(Venezuela) una psnsién de vejez por importe de 7. 421 68 balivares gaﬁg

De la documentacion obrante en el EA se constata que fa cesta .de |a compra en Venezueta
asciende a un importe total de 822,03 bolivares (un 11,07% de su pensuén mensuat); Ahora
bien, es-un hecho publico y notorio la situacion de grave: desabastecimiento por la que: pasa
actualmente la-Republica Bolivariana de Venezuela; lo que determina- unenmamlemo delos
precios de los productos de primera necesidad (de los pocos que. quedan adxsposnaén de los
consumidores), por lo que los datos aportados al expediente no resultan eh este contexto de
situacion de excepcionalidad material y realmente Justrﬁcatwos de que las necesudades de la
actora queden cubiertas Gnicamente con su pensmn de vejez TS T w.\-.-'_.r,.\-s,

En este sentido, nuestra prensa nacional se ha hecho eoo de que el tnpooﬁaal de camb:o se
mantiene artificiaimente por e} Gobiemo de la Republica Bolivariana: de Venézuela al punto de
que ya solo vale el 1% de lo que- .dice et tvpo de icamblo
oficial (fuentes http://economia.elpais. comfeconom:afzm 5/07/09/actualidad[’l 436463084 1158
51.html) Una informacion mas detallada al respecto se pusde consultar en la sngunente
dirreccion de la wikipedia (https://es. wikipedia. org/wnkﬂBol%C3%ADvar (moneda) Sobre el
recurso por el juez a este tipo de fuentes de informacion resulta dustratlva la STS dela. sala <
de 27 de marzo de 2013 (ROJ:STS 1451/2013- ECLI: ES: TS: 2013 1451 )‘ Lo anteno se
corrobora por ia abundante documental aportada por la actora y de la testlﬂcallg,’([/ LY
b/ T 725 Cumple asi la estimacion del presente recurso por cuantola’
pension de vejez de la actora es infuficiente para afrontarlas necessdades bésicas-de sudiaa
dia, dependiendo de las remesas que le envia su hija y su yemo para poder subsistir. La actora
s6lo tiene una hija a la que acudir (residente en esparia con el nieto de aquella)

TERCERO.- No se imponen las costas debido a que en el presente caso exusten dudas de .
hecho como lo es que la documentacion aportada por la propia recurrente (que reoogen Ios
precios de consumo habitual en Venezuela) justificaba “formaimente™ ia denegac»én aqui
impugnada.
Vistos los preceptos legales citados y-demas de general y pertinente aplicacion,

‘ | FALLO
1°.- ESTIMAR el recurso interpuesto, declarando la nulidad de la resolucién impugnada,
dejandola sin.efecto.

2°.- Reconocer el derecho de la actora a obtener de la Administracion demandada la
autorizacién denegada.

3°%- No Imponer las costas del recurso

Notifiquese a las partes haciéndoles saber que contra esta resolucion cabe interponer recurso
de apelacion, ante este Juzgado, en el plazo de quince dias, desde su notificacion.

Liévese testimonio a los autos y archivese el original, devolviéndose el expedients a su Iugé_r; de
origen una vez firme.
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