TFUE (Fouulin Exepoa CoRADS)

Seccion: 1

JUZGADOQ DE LO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO N° 1

C/ Aurea Diaz Flores, n° 5 Edificio Barlovento
Santa Cruz de Tenerife

Teléfono: 922 22 49 08/22 60 25

Procedimiento: Procedimiento abreviado
N° Procedimiento: 00001782017
NIG: 3803845320170000712

Materia: Extranjerfa

Resolucién: Sentencia 00021 6/201 7

Fax.: 922 22 59 95 IUP: TC2017006023
Email.. conten1.sctf@justiciaencanarias.org
Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador:
Demandante wgggr Z Gisela Aurora Garcia Martin ' -
Demandado Subde N pblemo Abogacla del Estado en SCT
En Sania Ctuz De Tenerife
SENTENCIA

En Santa Cruz de Tenerife, a 15 de noviembre de 2017.

Visto por el limo. Sr. D. FRANCISCO EUGENIO UBEDA TARAJANO, Magistrado-juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 1, el presenta Procedimiento abreviado
0000179/2017, tramitado a instancia de D. {2 ~, representada vy

__asistida por la abogada Dfia. GISELA AURORA GARCIA MARTIN, y.como demandada la

SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN SANTA CRUZ DE TENERIFE, representado, y
asistido por el ABOGACIA DEL ESTADO EN SCT, versando sobre Extranjeria.

ANTECEDENTESDEHECHO

PRIMERO.- Por la representacion antes indicada se interpuso recurso contencioso-
administrativo contra la Resolucién de la Subdelegacion del Gobierno de fecha 15/6/2017,
desestimatoria del recurso de alzada interpuesto frente a resolucion denegatoria de la
autorizacion de residencia de familiar Cludadano de la Unién.

SEGUNDO.- Que, admitido a tramite el recurso y, sefialado dia y hora para ia celebracién de la
vista, ésta tuvo lugar el dia de la fecha en que comparecieron las partes y representantes
legales que constan en el acta levantada, practicandose las pruebas propuestas y declaradas
pertinentes; reiterando en tramite de conclusiones sus respectivas peticiones, quedando el
juicio visto para sentencia.

TERCERO.- Que, en la tramitacién del presente juicio, se han observado todas las normas
procesales de aplicacion.

FUNDAMENTOSJURIDICOS

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por el recurrente se solicita el dictado de una Sentencia por Ia que se declare la
nulidad de la resolucién impugnada y se condena la Administracion a conceder la autorizacion
denegada. Por el contrario, la Administracion interesa la desestimacion del recurso por ser la
resolucion dictada conforme a Derecho.
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de la recurrente, nacional venezolana, madre del ciudadano espafiol D. Angel Horaclo/G o
Torres ‘

El problema es que ni el RD 240/2007 ni la Directiva 2004/38/CEE especificaban al ti;
formular la solicitud el 16/6/2015 qué documentos debian aportar los solicitanté’"
demostrar que son ascendientes a cargo del ciudadano de la UE del que depende
situacion no se solventa mediante la reforma efectuada por el Real Decreto 987/2015,
octubre, por el que se modifica el Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero, sobre entrad
circulacion y residencia en Espafa de ciudadanos de los Estados miembros de la
Europea y de otros Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo (r
aplicablg ratio temporis al caso que ahora nos ocupa).

Como indica la Exposicién de Motivos de dicha noma:

El concepto de «estar a cargo» es un concepto jurfdico indeterminado delimitado por la
Jjurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE), en relacién con la situaciéﬁ ot
del ascendiente, en asuntos como ¢-316/85, Lebon (sentencia de 18 de junio de 1987) yc- -
1/08, Jia (sentencia de 9 de enero de 2007), o la més reciente sentencia de 16 de enero de -
2014 en el asunto c-423/12, Reyes. Para el TJUE Ia calidad de miembro de la familia «a -
cargo» se deriva de una situacién de hecho caracterizada por el hecho de que el ciudadano de

la Unién o su cényuge garantizan la tenencia y disponibilidad de recursos econémicos
suficientes para la subsistencia del miembro de la familia.

Esta delimitacion de la nocién de familiar a cargo ha sido asumida por el propio Tribunal
Supremo en sentencias tales como la STS 8359/2011 de 22 de noviembre, STS 1883/2012 de
23 de marzo o STS 8826/2012 de 26 de diciembre. En todas ellas se recoge la nocion
consolidada por el TIUE e inciden que «para determinar si (...) estan a cargo de éste, el
Estado miembro de acogida debe apreciar si, a la vista de las circunstancias econémicas y
sociales, no estén en condiciones de subvenir a sus necesidades bésicas. La necesidad de
apoyo maternial debe darse en el Estado de origen o de procedencia de dichos ascendientes en
el momento en que solicitan establecerse con el ciudadano comunitarios.

El TJUE ha sefialado, en su sentencia de 5 de septiembre de 2012, dictada en el asunto c-
83/11, Rahman, que los Estados miembros no estan obligados a acoger todas las solicitudes
de entrada o de residencia presentadas por los miembros de la familia extensa, aunque
demuestren que estén a cargo de dicho ciudadano. Los Estados miembros pueden establecer
criterios objetivos para determinar cudndo son admisibles las solicitudes de la familia extensa.
Para la eleccién de estos criterios, los Estados miembros disponen de un amplio margen de
apreciacion, siempre que no se prive del efecto Utif de Ja disposicién y que sea conforme con
el sentido habitual del término «facilitard». En el ejercicio de dicho margen de apreciacién, los
Estados miembros pueden establecer en sus legisiaciones requisitos especificos acerca de Ia
naturaleza o la duracién de Ia situacién de dependencia y ello, en particular, a fin de comprobar
que tal dependencia sea real y estable y no haya sido provocada con el tnico objetivo de
obtener la entrada y la residencia en el territorio del Estado miembro de acogida. En este real
decreto, para la determinacién de estos criterios, se ha tomado como referencia la regulacién
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de los demas Estados miembros. La novedad que incorpora este texto es que los miembros
de la familia extensa, siempre que cumplan los requisitos previsto$ en:la nonmativa, contarén
con una tarjeta de familiar de ciudadano de la Unién y no, como hasta ahora, con una
autornizacion de residencia y trabajo de régimen general. :

Pues bien, a la luz a de dicha doctrina, no es suficiente para entender que la rqwnehiéz esté a
cargo de su hija el mero dato de que ésta le envie remesas peritdicas a 8U pais; es preciso
acreditar, ademas, que dichas remesas son necesarias para la subsistencia de la recurrente
bien por no recibir otros ingresos, bien por insuficiencia de los mismos.

TERCERO.- Pues bien, en el caso que ahora nos ocupa, existe el parentesco legal y
reglamentariamente exigido (la norma no impone la consanguinidad) y se ha acreditado la
existe de envio mensual de remesas sin los cuales la recurrente no hubiese podido subsistir
en Cuba; de lo que entiende este Juzgador que existe dependencia econémica del
reagrupante.

CUARTO.- Las dudas del caso en cuanto a la suficiencia de medios econémicos determina la
no imposicidn de las costas., conforme al articulo 139 de la LJCA.

\ﬂstqs los preceptos Iegales citados, y demas normas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

1°.-) ESTIMAR EL RECURSO, anulando la resoluciéon impugnada y reconociendo el
derecgo a obtener la autorizacién en su dia denegada.

2°.-) NO IMPONER LAS COSTAS.

Notifiquese a las partes haciéndoles saber que contra esta resolucion, que no es firme, cabe
recurso de apelacion.

Llévese testimonio a los autos y archivese el original, devolviéndose el expedients a su lugar de
origen.

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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