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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 10 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 1 - 28013

Procedimiento Abreviado 470/2018

PAB3° Demandante: Diia.

LETRADO Diia. MARIA EMILIA CHIOSSI, PLAZA DE CASTILLA 3 BIS,
PISO 7, OFICINA 2; 28046 Madrid (Madrid)

Demandado: DELEGACION DEL

GOBIERNO EN MADRID Sr. ABOGADO

DEL ESTADO

SENTENCIA N° 82 /2019

En la ciudad de Madrid, a seis de marzo de dos mil diecinueve, en autos del PA
4 /2018 seguidos a instancia de D ............cccceeverrerrenvireveeneeserernen., , debidamente
representado y defendido, contra la Delegacién del Gobierno en Madrid, sobre

extranjeria, se dicta la presente sentencia con base en los siguientes:

ANTECEDENTESDEHECHO

Primero.-. Por la defensa de D............... se interpuso recurso
contencioso contra la Resolucién de la Delegacion del Gobierno por
la que se inadmitia a la recurrente su solicitud de autorizacién de

residencia.

Segunde.- Una vez admitido a trdmite, comprobada por tanto la
correcta comparecencia de las partes segin dispone el articulo 45.3
LRICA, y recibido el expediente administrativo, fijada la cuantia en
indeterminada, habiéndose citado a las partes para la celebracion de
vista, una vez tenida ésta lugar sin que las partes considerasen
necesaria la asistencia del Sr. Letrado de la Administracion de

Justicia,
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con el resultado que obra en las actuaciones, quedd el recurso concluso y visto para

Sentencia la cual se dicta con el cumplimiento de los requisitos legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se impugna la Resolucion de 22 de agosto de 2018 por la que se inadmitia,
por carencia de fundamento, a la recurrente su solicitud de autorizacion de residencia

por circunstancias excepcionales.

La partc rccurrentc  solicita  “tencr  por  interpucsto  RECURSO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO contra la resolucion de la Delegacion de
Gobierno de la Comunidad Madrid, de fecha 22 de agosto de 2018, por la que se
acuerda «« INADMITIR a trdmite la solicitud formulada...», y por formalizada la
demanda, para que tras los tramites oportunos, dicte en su dia sentencia por la que, con
estimacion del presente recurso, declare no conforme a derecho la resolucién recurrida
de fecha de Delegacion de Gobierno por la que se inadmitié la solicitud de residencia
por circunstancias excepcionales dc arraigo familiar, acordando anular dicha
resolucion y dictar otra por la que se acuerde la concesion de la autorizacion de
residencia solicitada, condenando a la administracién a expedir dicha autorizacién por
el periodo de un afio, y con vigencia desde el momento en que fue solicitada, todo ello
con expresa imposicion de costas a la Administracion”.

La Abogada del Estado pide la desestimacion del recurso interpuesto.

Segundo.- La Disposicién adicional cuarta de la Organica 4/2000, de 11 de enero,
sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social,
determina que la autoridad competente para rcsolver inadmitird a tramitc las
solicitudes relativas a los procedimientos regulados en esta ley, en los siguientes
supuestos:

a) Falta de legitimacion del solicitante, o insuficiente acreditacion de la
representacion.

b) Presentacion de la solicitud fuera del plazo legalmente establecido.
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¢) Cuando se trate de reiteracion de una solicitud ya denegada, siempre que las
circunstancias que motivaron la denegacién no hayan variado.

d) Cuando conste un procedimiento administrativo sancionador contra ¢l solicitante

en el que pueda proponerse la expulsién o cuando se haya decretado en contra del
mismo una orden de expulsién, judicial o administrativa salvo que, en este ultimo caso,
la orden de expulsion hubiera sido revocada o se hallase en uno de los supuestos
regulados por los articulos 31 bis, 59, 59 bis 0 68.3 de esta ley.

e) Cuando el solicitante tenga prohibida su entrada en Espaiia.

f) Cuando sc trate de solicitudes manifiestamente carentes de fundamento.

g) Cuando se refieran a extranjeros que se encontrasen en Espafia en situacion
irregular, salvo que pueda encontrarse en uno de los supuestos del articulo 31, apartado
3.

h) Cuando dicha solicitud no sea realizada personalmente y dicha circunstancia sea
exigida por ley.

En el presente caso la Administracion inadmitié con base en la letra f) expuesta por
cuanto:

“Examinada la documentacion aportada por la interesada junto a la solicitud y
consultada la base de datos de extranjeria, se comprueba que ........................ , solicito
en fecha 19-10-2012, arraigo familiar como padre de menor de nacionalidad espafiola
(art124.a) del Real Decreto 557/2011 de 20 de abril) que fue concedida en fecha 06-
02-2013, con validez hasta el 05/02/2014.

Esta solicitud tiene cardcter excepcional y por tanto una vez agotada la duracion
inicial de la misma, no puede solicitarse de nuevo invocando la misma circunstancia
que dio origen al derecho en la primera solicitud "ser padre de ........................ , por
tanto y teniendo en cuenta que el art. 130 del R.D 557/2011 de 20 de abril que rubrica
"Prorroga y cese de la situacion de residencia temporal por circunstancias
excepcionales”, y detalla en sus diferentes apartados los distintos supuestos que
comprende la residencia por circunstancias excepcionales, el arraigo familiar
quedaria encuadrado en su apartado 4), siendo solo susceptible de modificacion en
los términos establecidos en el art. 202 del citado Real Decreto, por lo que en base a
lo anteriormente mencionado no procede acceder a lo solicitado".

Frente a estos hechos se alega en la demanda que esa causa de inadmision debe ser de

- interpretacion restrictiva y que es “madre de la nifia de nacionalidad espanola Lucia
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, reunié todos y cada uno de los documentos relacionados en la hoja informativa que
el Ministerio publica online al respecto de esta autorizacion, y acudio a la cita para
presentar la solicitud”, y que “No existe un precepto legal que limite la posibilidad de
obtener este tipo de autorizacion a una unica vez como dice la resolucion”, citando a
estos efectos una recomendacion del Defensor del Pueblo para que se modifique el

Real Decreto 557/2011.

Asimismo seiiala que: “Si bien es cierto que la solicitante ya residio en Esparia en el
pasado, siendo que la misma llegé a Esparia en el afio 2006 e hizo el MIR en ...........
en Madrid. En 2011 fue madre en Espafia y en 2013 obtuvo la autorizacion de
residencia por arraigo familiar, pero se vio en la necesidad de abandonar el pais
en ese afio, debido a las grandes dificultades que atravesaba para conciliar su vida
profesional como médico con la crianza de su hija, sin familiares en Esparia ni

personas allegadas que colaboren el cuidado de la menor en su etapa inicial.

Ante aquella dificultad para retomar su profesion tras la maternidad, fue que se

acogio a un programa de retorno voluntario a Peru, alli estan sus familiares, y le
podian ayudar a cuidar de la nifia en esa etapa inicial. No obstante, al llegar, y a la
vista de la situacion del pais, es que se forma la conviccion de que habia cometido un
grave error, y que su hija estard mejor en Espaiia, donde ha nacido y reside su padre.
En un primer momento, y ante la informacion negativa en el Consulado a la
posibilidad de solicitar un segundo arraigo familiar, la hoy recurrente solicité una
autorizacion de estancia de estudios, que le fue denegada, tras lo cual dio el examen
del Mir nuevamente, encontrandose en la actualidad cursando una
segunda

especialidad en Madrid con otra autorizacion de estancia por estudios”.

Tercero.- Atendiendo a los concretos motivos de impugnacién expuestos por las
partes para fundamentar sus pretensiones, ¢l motivo apreciado por la Administracién
para inadmitir fue: f) Cuando se trate de solicitudes manifiestamente carentes de
fundamento, en relacion con los articulos 130.4 y 202 del Reglamento de extranjeria.

Ha de partirse de que la actora, segiin consta en las actuaciones, y se reconoce en la
demanda, en cuanto a su hija, y por lo mismo que ahora se pide, ya obtuvo también una
autorizacién de residencia por arraigo familiar, si bien perdié esta de forma voluntaria

al irse con la menor, con nacionalidad espaiiola con valor de simple presuncién, seguin



consta en la certificacion del Registro Civil, a su pais Perd. Asimismo debe tenerse
presente que en el momento de presentar su solicitud, 22 de agosto de 2018, era titular
de una autorizacion de residencia por estudios, ya que la prorroga fue concedida por

Resolucion de 31 de julio de 2018, y esta autorizacion es valida del 26/5/18 al 25/5/19.

A partir de aqui, pese a no estar en situacion irregular, la actora solicité una
autorizacién de caricter excepcional por arraigo familiar, autorizacién que puede
solicitarse cuando, articulo 124.3.a) del Reglamento, se trate de padre o madre de un
menor de nacionalidad espafiola, siempre que el progenitor solicitante tenga a cargo al
menor y conviva con éste o esté al corriente de las obligaciones paternofiliales respecto
al mismo, sin que, por otra parte, exista un precepto que excluya esta segunda solicitud
y cuando la exposicion de motivos dcl Reglamento de Extranjeria de 2011 determina
que se¢ introduce la figura del arraigo familiar para progenitores de menores

espafioles en consonancia con el articulo 20 TFUE.

Siendo esto asi, en cuanto a la carencia de fundamento que motivé la inadmisién
de la solicitud, la Ley exige que esta sea manifiesta, y en el presente caso esta Juzgadora
considera que esa falta de fundamento ni era tan manifiesta ni tan fundamentada
como mantuvo la Administracion, por cuanto la presuncion de nacionalidad cspaiiola respecto
de la hija de la actora no ha sido desvirtuada, y ningiin precepto impide que se presente
de nuevo una solicitud de residencia por motivos excepcionales al amparo del articulo
124.3.2) del Reglamento de Extranjeria, méxime cuando ademas existe una acertada y
contundente Recomendacion del Defensor del Pueblo de 8 de mayo de 2018 a la

Administracion para que se regule este tipo de supuestos.

Ahora bien, tampoco se puede en esta Sentencia acordar lo solicitado por la actora por
cuanto siendo ésta ya titular de una autorizacion de residencia, y estando la misma
vigente, no siendo compatibles dos autorizaciones de residencia, una ordinaria, y otra
excepcional, lo que procede es la retroaccion de actuaciones para que la Administracion
resuelva expresamente la peticion de la actora teniendo en cuenta que es progenitora de
una menor a la que se presume espaiiola y que no cxistc una limitacion en la peticién de

nuevo de este tipo de autorizacion.

En consecuencia, se estima en parte el presente recurso contencioso-administrativo.
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Quinto.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion

Contencioso-Administrativa, no procede formular expresa imposicion de costas.

VISTOS los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que debo estimar y estimo en parte el recurso contencioso administrativo n°®
...../2018 interpuesto por D, y, anulando la resolucion impugnada, se ordena la
retroaccion de actuaciones para que la Administracion resuelva expresamente la
peticién de la actora teniendo en cuenta que es progenitora de una menor a la que se
presume espaiiola y que no existe una limitacion en la peticiéon de nuevo de este tipo de

autorizacion Sin costas.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Notifiquese en debida forma esta Sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra
la misma puede intcrponerse en estc Juzgado, recurso dc apelacién segun los términos
de los arts. 81 y ss. de la LJCA 29/1998 ante la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid .

Llévese el original al Libro de sentencias, dejando testimonio cn las actuaciones.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.



