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MAGISTRADOS:
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En la Villa de Bilbao, a diez de abril de dos mil diecinueve.

La Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, compuesta por los/a Ilmos/a. Sres/a. antes
expresados, ha pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso de apelacion, contra
contra la sentencia nimero 97/2018, de 22 de junio de 2018, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo namero 2 de Bilbao en el procedimiento abreviado numero
114/2018, desestimatoria del recurso contencioso administrativo interpuesto contra la
resolucion de 13 de febrero de 2018 de la Subdelegacion del Gobierno en Bizkaia,
desestimatoria del recurso de alzada interpuesto contra la resolucién de 4 de octubre de
2017, denegatoria de la residencia permanente de familiar de ciudadano de la Unién
Europea.

Son parte:

- APELANTE: , representada por la Procuradora
DONA ARANTZA DE LA IGLESIA MENDOZA 'y dirigida por el letrado DON
FRANCISCO JAVIER GALPARSORO GARCIA.

- APELADO: ADMINISTRACION DEL ESTADO, representado y dirigido por
el ABOGADO DEL ESTADO.

Ha sido Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. D. JOSE ANTONIO ALBERDI
LARIZGOITIA.



1.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Contra la sentencia identificada en el encabezamiento, se interpuso por

) recurso de apelacion ante esta Sala, suplicando
se dictase sentencia que se le conceda a la apelante, Tarjeta de Residencia de Familiar
de Ciudadano de la Unién Euroepea, de cardcter permanente, al reunir los requisitos
contemplados en el articulo 10 del Real Decreto 240/2007 y con expresa condena en
costas a la Administraciéon demandada en ambas instancias.

SEGUNDO.- El Juzgado admiti¢ a tramite el recurso de apelacion, dando traslado a
las demas partes para que en el plazo comin de quince dias pudieran formalizar la
oposicion al mismo, y en su caso, la adhesion a la apelacion.

Por la Administracion del Estado, apelada en el presente procedimiento, se

presentd escrito de oposicion al recurso de apelacion, solicitando se dictase sentencia que
desestime el recurso de apelacion y confirme la Sentencia apelada.
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TERCERO.- Tramitada la apelacion por el Juzgado, y recibidos los autos en la Sala,
se designd Magistrado Ponente, y no habiéndose solicitado el recibimiento a prueba,
ni la celebracion de vista o conclusiones, se sefiald para la votacién y fallo el dia
09/04/19, en que tuvo lugar la diligencia, quedando los autos conclusos para dictar la
resolucién procedente.

CUARTO.- Se han observado las prescripciones legales en la tramitacion del presente
recurso de apelacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Planteamiento del recurso.

Se interpone el presente recurso de apelacion numero 647/2018 contra la sentencia
namero 97/2018, de 22 de junio de 2018, dictada por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nimero 2 de Bilbao en el procedimiento abreviado numero 114/2018,
desestimatoria del recurso contencioso administrativo interpuesto contra la resolucion
de 13 de febrero de 2018 de la Subdelegacion del Gobierno en Bizkaia, desestimatoria
del recurso de alzada interpuesto contra la resolucion de 4 de octubre de 2017,
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denegatoria de la residencia permanente de familiar de ciudadano de la Union
Europea.

La apelante, nacional de la Republica de Camerin, solicité el 6 de septiembre de 2017
autorizacion de residencia permanente de familiar de ciudadano de la Unién Europea,
tras haber disfrutado de una autorizacion de residencia temporal con vigencia entre el
I'l de septiembre de 2012 y el 16 de septiembre de 2017, fundada en ser hija de un
ciudadano francés, que habia fallecido el 19 de diciembre de 2015 en Paris, lo que le
fue denegado por la resolucion de 4 de octubre de 2017, confirmada en alzada por la
de 13 de febrero de 2018, razonando, en esencia, que el articulo 9.2 del Real Decreto
240/2007, de 16 de febrero, sobre entrada, libre circulacién y residencia en Espafia de
ciudadanos de los Estados miembros de la Unién Europea y de otros Estados parte en
el acuerdo sobre el Espacio Economico Europeo (en adelante, RD 240/2007), exige
para mantener la residencia tras el fallecimiento del ciudadano del Estado miembro de
la Unién Europea haber residido en Espafia en calidad de miembro de la familia antes
del fallecimiento del titular del derecho, lo que no acredita la recurrente, que ademas
no comunico el fallecimiento de su padre. Ademas la interesada no acredita el
requisito exigido por el articulo 10.1 de haber residido de manera legal en Espaiia
durante un periodo de cinco afios, ya que no queda acreditada la convivencia en
Espafia con su padre comunitario ni tampoco que estuviera a cargo del mismo durante
la vigencia de la autorizacion de residencia temporal entre el 11 de septiembre de
2012 y el 16 de septiembre de 2017, teniendo en cuenta que era titular de la renta de
garantia de ingresos desde el afio 2012 hasta 2016, citando al efecto la sentencia de 21
de diciembre de 2011 del Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

Contra dicha resolucién interpuso la interesada recurso jurisdiccional, que fue
desestimado por la sentencia apelada razonando, en esencia, que ya en el afio 2012
dejo de vivir a cargo de su padre pasando vivir a cargo de las ayudas sociales a través
de la renta de garantia de ingresos, careciendo de recursos propios, lo que impide que
dicho periodo pueda considerarse legal a los efectos de adquirir el derecho a la
residencia permanente que solicita aun cuando haya sido titular formalmente de una
tarjeta de residencia y aun cuando la Administracién no hubiera procedido a su
extincion, citando al efecto la sentencia de esta Seccion numero 259/2017, de 23 de
mayo.

Contra dicha sentencia interpone la interesada el presente recurso de apelacién
pretendiendo, implicitamente, su revocacion y el dictado de otra por la que, también
implicitamente, se anule la resolucion recurrida, y se reconozca el derecho de la
recurrente a la tarjeta de residencia de familiar de ciudadano de la Unién Europea de
caracter permanente.
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Alega que la sentencia en su fundamento juridico segundo cita el articulo 148 del
Reglamento de la Ley Orgénica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de
los extranjeros en Espafia y su integracion social (LOEX) aprobado por el Real
Decreto 557/2011, de 20 de abril (RLOEX), de forma improcedente puesto que la
cuestion litigiosa versa sobre la aplicacion del Real Decreto 240/2007, y de otro lado
cita literalmente la sentencia del Tribunal Supremo 1295/2017, también de forma
improcedente puesto que versa sobre la solicitud de una tarjeta de residencia temporal
de familiar de ciudadano de la Union Europea planteada por una ciudadana cubana
pareja de un ciudadano espafiol, siendo asi que en el supuesto de autos lo que se
discute es el derecho a la tarjeta de residencia permanente de familiar de ciudadano de
la UE de la apelante.

Aflade que de conformidad con lo previsto por el articulo 10.1 RD 240/2007 el
derecho a residir con caracter permanente no esté sujeto a las condiciones previstas en
el capitulo III, en especial la disposicion de recursos econdémicos que exige el articulo
7, a lo que afiade que cuando le fue concedida la tarjeta de residencia temporal de
familiar de ciudadano de la UE no estaba en vigor la Orden PRE/1490/2012, por lo
que no cabe una aplicacion retroactiva de la misma, y de haber considerado la
Administracion que la residencia no era legal debid llevar a cabo un procedimiento de
extincion de la tarjeta al amparo del articulo 14.2, lo que no hizo durante la vigencia
de la autorizacién ni en el expediente tras la solicitud de la autorizacion de residencia
permanente.

Finalmente alega que la apelante es hija de un ciudadano comunitario y que la
denegacion de la tarjeta de residencia permanente provoca una ruptura del legitimo
derecho he infringe el articulo 39.1 de la constitucidn.

La Administracion General del Estado se opuso al recurso.

14. SEGUNDO: La apelante no acredita una residencia legal continuada de cinco

15

afios cumpliendo los requisitos del art. 7 del RD 240/2007.

La cuestion litigiosa estriba en determinar si, teniendo en cuenta que la apelante fue
titular de una autorizacion temporal de residencia de familiar de ciudadano de la
Unién Europea con vigencia entre el 11 de septiembre de 2012 y el 16 de septiembre
de 2017, en razén de su reunién en Espafia con su padre, ciudadano francés, tiene
derecho a la autorizacion de residencia permanente de familiar de ciudadano de la UE
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pese a que, (1) su padre fallecio el 19 de diciembre de 2015 en Paris, no comunicando
el hecho a la Oficina de Extranjeria, (2) que desde el aflo 2012 percibi6 la prestacion
asistencial renta de garantia de ingresos.

Tal y como alega la apelante resulta superflua la cita del articulo 148 RLOEX que
efectia la sentencia apelada, ya que dicho precepto se refiere a la autorizacion de
residencia de larga duracion de régimen general. Asimismo, nada aporta la cita de la
sentencia del Tribunal Supremo de 18 de julio de 2017 dictada en el recurso de
casacion numero 298/2016, puesto que se limita a disponer que el reagrupamiento por
espafioles de familiares extranjeros ajenos a la Union Europea exige cumplir los
requisitos previstos por el articulo 7 del RD 240/2007.

El planteamiento de la apelante descansa en la idea de que tiene derecho subjetivo a la
autorizacion de residencia permanente de familiar de ciudadano de la Union Europea
por la razén de que ha sido titular de una autorizacion de residencia temporal de
familiar de ciudadano de la Unién Europea durante cinco afios, sin que en el momento
de solicitar la autorizacion de residencia permanente resulte exigible el cumplimiento
de los requisitos exigidos por los articulos 7 y 8 RD 240/2007 para la autorizacion de
residencia temporal, considerando irrelevante que no conviviera con su padre tras su
fallecimiento en 2015 ni comunicara el hecho a la Oficina de Extranjeria, asi como
irrelevante el hecho de que fuera beneficiaria de la prestacion renta de garantia de
ingresos desde el afio 2012, ya que la Administraciéon no procedié a extinguir la
autorizacion de residencia temporal de que era titular.

Pues bien, a juicio de la Sala procede la desestimacion del recurso y la confirmacion
de la sentencia apelada, ya que a los efectos de obtener la autorizacion de residencia
permanente de familiar de ciudadano de la Uniéon Europea que la apelante pretende no
es suficiente con acreditar formalmente que residié en Espafia durante cinco afios
amparada por una autorizacion de residencia temporal de familiar de ciudadano UE,
si, tal y como consta acreditado y resulta pacifico, lo hizo sin cumplir los requisitos
exigidos para dicha autorizacion temporal por los arts. 7 y 8 RD 240/2007, puesto que
(1) no se vive con su padre, al menos desde su fallecimiento en diciembre de 2015; (2)
no comunicé el fallecimiento de su padre a efectos de mantener a titulo personal el
derecho de residencia, tal y como requiere el art. 9 RD 240/2007; (3) no vivio a cargo
de su padre desde el mismo momento en que obtuvo la autorizacién de residencia
temporal de familiar UE, sino a cargo de la asistencia social espafiola, ya que fue
beneficiaria de la prestacion renta de garantia de ingresos desde 2012, lo que por si
mismo evidencia la carencia de recursos, dado que es presupuesto necesario para ser
beneficiaria de dicha prestacion asistencial.
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La apelante considera que tales circunstancias resultan irrelevantes a los efectos de

obtener la autorizacién de residencia permanente, dado que la Administracién no

extinguié la autorizacién de residencia temporal de familiar UE de la que era titular,

poniendo énfasis en dicho aspecto puramente formal, frente a la realidad material

anteriormente descrita de incumplimiento de los requisitos para disponer de ella.

19.

20.

A juicio de la Sala la sentencia apelada da una respuesta correcta al recurso siguiendo
en ello el criterio expresado por la sentencia de esta Seccién de 10 de enero de 2018
(recurso 1046/2016), en la que la Sala, a la luz de la sentencia del Tribunal de Justicia
(UE) Sala 11* de 21 diciembre 2011 Tribunal de Justicia (UE) Gran Sala, S
21-12-2011, (asuntos C-424/2010, y C-425/2010), concluyé que en el régimen de
libre circulacién de los ciudadanos de la Union Europea, no basta con acreditar la
residencia amparada en una autorizacion, criterio meramente formal que postula la
apelante, si no se acredita que se produjo dando cumplimiento a los requisitos
exigidos por el art.7.1 de la Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al derecho de los ciudadanos de la Unién y
de los miembros de sus familias a circular y residir libremente en el territorio de los
Estados miembros, y mas concretamente la residencia con el ciudadano de la UE del
que deriva el derecho de residencia del familiar, reconociendo a la Administracion la
posibilidad de verificar en el momento de resolver sobre la autorizacion de residencia
permanente si se cumplen los requisitos para considerar legal la residencia temporal
precedente.

Dicho criterio ha sido reiterado en la reciente sentencia de esta Seccion de 12 de
marzo de 2019 dictada en el recurso de apelacion numero 558/2018, de la que resulta
pertinente reproducir el fundamento juridico quinto del siguiente tenor literal:

<<QUINTO.- La tarjeta de residencia permanente de familiar de ciudadano de la
Unién Europea, exige que el previo periodo de residencia sea legal, que lo sera
mientras se cumplan las condiciones previstas; posibilidad de valorar el
cumplimiento al resolver solicitud de residencia permanente, no exigiéndose previa
revocacion de la autorizacion antecedente.
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Al entrar a resolver las cuestiones que se plantean con el recurso de apelacion,
debemos recordar que se debate sobre la conformidad o no a derecho de la decision
de la Administracion, ratificada por la sentencia apelada, con la que denegd
solicitud de tarjeta de residencia permanente, de familiar de ciudadano de la Uni6n
Europea.

Por ello, el debate gira en relacion con la regulacion recogida en el Real Decreto
240/2007, de 16 de febrero, sobre entrada, libre circulacion y residencia en Espafia
de ciudadanos de los Estados miembros de la Unién Europea y de otros Estados
parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, por tanto en relacién con
las pautas recogidas en la Directiva 2004/38/CE, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al derecho de los ciudadanos de la Unidn y
de los miembros de sus familias a circular y residir libremente en el territorio de los
Estados miembros por la que se modifica el Reglamento (CEE) n.° 1612/68 y se
derogan las Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE y 93/96/CEE.

Ello en relacidn con la situacion del apelante, ciudadano no europeo, que fue quien
solicito la residencia de cardcter permanente, lo que exige retomar la regulacion
recogida en el articulo 10.1 del Real Decreto 240/2007, que es la que sigue:

<< Articulo 10. Derecho a residir con caracter permanente.

1. Son titulares del derecho a residir con caracter permanente los ciudadanos de un Estado
miembro de la Unién Europea o de un Estado parte en el Acuerdo sobre el Espacio
Econdmico Europeo, y los miembros de la familia que no sean nacionales de uno de dichos
Estados, que hayan residido legalmente en Espafia durante un periodo continuado de cinco
afios. Este derecho no estara sujeto a las condiciones previstas en el capitulo III del presente
real decreto.



A peticién del interesado, la Oficina de Extranjeros de la provincia donde éste tenga su
residencia o, en su defecto. la Comisaria de Policia correspondiente, expedird. con la mayor
brevedad posible y tras verificar la duracion de la residencia. un certificado del derecho a
residir con caracter permanente >>.

Con lo que se debate también es importante tener presente que el articulo 9-bis del
Real Decreto 240/2007, afiadido por la Disposicion Final 2 del Real Decreto
1192/2012 de 3 de mayo, al regular el mantenimiento del derecho de residencia,
recoge en el parrafo primero de su punto 1 lo que sigue:

<< Los ciudadanos de los Estados miembros de la Union Europea y de otros Estados parte en
el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo y los miembros de sus familias gozaran del
derecho de residencia establecido en los articulos 7, 8 y 9 mientras cumplan las condiciones

en ellos previstas.>>.

Nos quedamos con la exigencia de cumplir las condiciones previstas,
respectivamente, en los articulos 7, 8 y 9, para mantener el derecho de residencia.

Debemos partir de recordar la doctrina del Tribunal Supremo con la que ha
ratificado la aplicacién, a la reagrupacién de familiares no comunitarios de
ciudadanos espafioles, de las exigencias del articulo 7 del Real Decreto 240/2007,
como inicialmente declaré en la STS 1295/2017 de 18 de julio, casacion 298/2016,
posteriormente reiterada en pronunciamientos varios.

Sobre los requisitos en relacion con la residencia superior a tres meses de familiares
no europeos de ciudadanos europeos, en este caso del apelante hijo de padre
espafiol, debemos remitirnos al articulo 7 del Real Decreto 240/2007, en concreto a
su punto 2, con remisién a las condiciones contempladas en los apartados a), b) o ¢)
del punto 1, a las que nos remitimos.

El debate se ha centrado sobremanera en el cumplimiento de la exigencia de
residencia legal en Espafia por parte del hoy apelante, durante el periodo continuado
de 5 afios en los términos del articulo 10.1 del Real Decreto 240/2007.
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Anticipamos ya, en relacion con lo que traslada el recurso de apelacion en su parte
final, que tal derecho no estara sujeto a las condiciones previstas en el Capitulo II1
del Real Decreto, en lo que aqui interesa a las recogidas en el articulo 7 antes
referido, que no esta incidiendo en el periodo de residencia hasta cinco afios previo
a la residencia de caracter permanente, sino que se esta refiriendo a la situacion del
residente de caracter permanente, situacion que no concurria en el hoy apelante,
dado que lo que solicitd la Administracion, y por ella se denego y confirmd la
sentencia apelada, es el derecho a la residencia de caracter permanente.

Sobre ello debemos remitirnos al apartado 41 de la STIUE, de 21 de diciembre de
2011, asuntos cumulados C-424/10 y C-425/10, que plasmé:

<< [...] del articulo 16, apartado 1, de la Directiva 2004/83 resulta que los ciudadanos de la
Unién adquieren el derecho de residencia permanente en el Estado miembro de acogida tras
haber residido legalmente en éste durante un periodo continuado de cinco afios, y que dicho
derecho no estd sujeto a las condiciones mencionadas en el precedente apartado. Tal como
expone ¢l decimoctavo considerando de esa Directiva, el derecho de residencia permanente,
una vez obtenido, no debe estar sometido a condiciones, y ello con el fin de que constituya un

verdadero instrumento de integracion en la sociedad del referido Estado >>..

En este supuesto el punto central en discusion es el entendimiento del requisito de
residencia legal establecido en el articulo 10.1, los cinco afios previos a la solicitud
de la residencia permanente, sobre lo que, aunque ha existido vivo debate, debemos
estar a la interpretacion del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, plasmada en
la citada Sentencia de 21 de diciembre de 2011, ratificado en posteriores
pronunciamientos, nos referimos a la STJUE de 17 de abril de 2018, asuntos
acumulados C-316/16 y C-424/16.

De la STIUE de 21 de diciembre de 2011 nos quedamos con el pronunciamiento
primero que concluyd, como interpretacion autdnoma y uniforme, que:

<< El articulo 16, apartado 1, de la Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al derecho de los ciudadanos de la Unién y de los
miembros de sus familias a circular y residir libremente en el territorio de los Estados
miembros, por la que se modifica el Reglamento (CEE) n° 1612/68 y se derogan las
Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE y 93/96/CEE, ha de interpretarse en el sentido de que debe
considerarse que un ciudadano de la Union que haya residido mas de cinco afios en el
territorio del Estado miembro de acogida con fundamento exclusive en el Derecho nacional
de ese Estado no adquiere un derecho de residencia permanente en virtud de dicha disposicion
cuando durante ese periodo de residencia no reunia las condiciones enunciadas en el articulo

7, apartado 1, de la misma Directiva >>.
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De ella debemos recuperar, soporte del anterior pronunciamiento, lo que se razono
en sus apartados 42 a 49, del tenor que sigue:

<< 42 Por ultimo, en lo que atafic al contexto especifico de la Directiva 2004/38, en relacion
con el derecho de residencia permanente, procede observar que el decimoséptimo
considerando de ésta precisa que conviene establecer un derecho de residencia permanente
para todos los ciudadanos de la Unién y los miembros de sus familias que hayan residido en el
Estado miembro de acogida «de conformidad con las condiciones establecidas en la presente
Directiva», durante un periodo ininterrumpido de cinco afios y sin haber sido objeto de una
medida de expulsiony.

43 La mencionada precision fue introducida en el citado considerando, durante el proceso
legislativo que condujo a la adopcidn de la Directiva 2004/38, por la Posicion Comin (CE) n°
6/2004, adoptada por el Consejo de la Union Europea ¢l 5 de diciembre de 2003 (DO 2004, C
54 E. p. 12). Segin la Comunicacién al Parlamento Europeo de 30 de diciembre de 2003
(SEC/2003/1293 final), dicha precision se introdujo «con el fin de clarificar el contenido del
término residencia legal» enunciado en el articulo 16, apartado 1, de dicha Directiva.

44 Ademas, el articulo 18 de la Directiva 2004/38, que figura en el mismo capitulo que ¢l
articulo 16 de ésta y regula la adquisicion del derecho de residencia permanente por miembros
de la familia de un ciudadano de la Unién que no tengan la nacionalidad de un Estado
miembro, establece que, en caso de fallecimiento o partida de ese ciudadano, de divorcio,
anulacién del matrimonio o fin de una unién registrada, aquellos miembros de su familia, al
igual que prevé el articulo 16, apartado 1, deben haber «residido legalmente» durante cinco
afos consecutivos en el Estado miembro de acogida, para adquirir el derecho de residencia
permanente, remitiendo a tal efecto a los articulos 12, apartado 2, y 13, apartado 2, de la
misma Directiva, disposiciones éstas cuyo parrafo segundo exige, entre otros requisitos, que
los propios interesados puedan demostrar, antes de la referida adquisicion, que retinen las
mismas condiciones que prevé el articulo 7, apartado 1, letras a), b) o d), de dicha Directiva.

45 De igual manera, conforme a los articulos 12, apartado 1, y 13, apartado 1, de la
Directiva 2004/38, aunque el fallecimiento o partida del ciudadano de la Unién, o bien el
divorcio, la anulacién del matrimonio o el fin de una unién registrada, no afectan al derecho
de residencia de los miembros de su familia que tengan la nacionalidad de un Estado
miembro, ¢stos también deben demostrar que rednen ellos mismos las condiciones enunciadas
en el articulo 7. apartado 1, de esa Directiva, antes de adquirir el derecho de residencia
permanente.

46 De ello se deduce que el concepto de residencia legal implicito en los términos «que
hayan residido legalmente», enunciados en el articulo 16, apartado 1, de la Directiva 2004/38
debe entenderse referido a una residencia de conformidad con las condiciones previstas por
esa Directiva, en especial las enunciadas en el articulo 7, apartado 1, de ésta.
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47  Por consiguiente, una residencia conforme al Derecho de un Estado miembro, pero que
no retna las condiciones enunciadas en el articulo 7, apartado 1 de la Directiva 2004/38, no
puede considerarse como una residencia «legal» en el sentido del articulo 16, apartado 1, de
ésta.

48 A este respecto, no puede sostenerse validamente una interpretacidn contraria sustentada
en el articulo 37 de la Directiva 2004/38, segun el cual las disposiciones de ésta no afectardn a
las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de un Estado miembro que sean
mas favorables para los beneficiarios de la misma Directiva.

49 En efecto, es preciso sefialar que el hecho de no afectar a las disposiciones nacionales
mas favorables que las de la Directiva 2004/38 en lo que atafie al derecho de residencia de los
ciudadanos de la Union no implica en absoluto que las disposiciones nacionales aludidas

deban integrarse en el sistema establecido por esa Directiva >>.

Aqui nos quedamos con la relevancia de que la residencia legal exige residencia de
conformidad con las condiciones previstas en la Directiva, y en concreto, las
enumeradas en articulo 7 apartado 1, que enlaza con las recogidas en el art. 7 del
Real Decreto 240/2007.

Con ello debemos ratificar la sentencia apelada, porque es el objeto del presente
recurso de apelacion, porque no puede considerarse que el apelante hubiera residido
legalmente en Espafia durante un periodo continuado de 5 afios, porque no se
cumplian las exigencias, condiciones previstas en el articulo 7. 1. a), b) o ¢) por
remision del articulo 7.2 Real Decreto 240/2007, porque estamos ante la situacion
de un nacional que no era europeo familiar de europeo, de espafiol, por ser hijo de
padre de nacionalidad espailola.

Con la ratificacion de las conclusiones de la sentencia apelada ratificamos, también,
lo razonado por la Administracion, en lo que interesa porque no se ha acreditado
error en las conclusiones a las que llegd la Administracion, al margen de las
condiciones en las que en su momento al apelante se le reconocid la tarjeta de
residencia de familiar de ciudadano de la Unidn, con validez desde el 8 de mayo de
2012 al 8 de mayo de 2017, recordando que la solicitud de la tarjeta de residencia
permanente fue el 10 de mayo de 2017, no siendo relevante que dicha tarjeta previa
no fuera extinguida, debiendo significar que para la Sala no son trasladables y
aplicables las conclusiones a las que llegd la sentencia de la Seccidn Tercera de esta
Sala de 31 de marzo de 2016, del recurso de apelacion 451/2015, a la que se refiere
el apelante, sentencia que razono¢ y concluyo en su FJ 4° tras remitirse a las pautas
del Real Decreto 240/2007, a su articulo 10, como sigue:

1
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<< Por tanto, para la concesion de la autorizacion de residencia permanente que se discute en
los autos, la norma aplicable no solo no exige criterios econdmicos, sino que los excluye
expresamente "Este derecho no estara sujeto a las condiciones previstas en el capitulo 11l del
presente real decreto”, siendo ese capitulo I1I en el que esta comprendido el articulo 7 (que se
constrific a normar el derecho de residencia en Espafia por un periodo superior a tres meses),
indebidamente aplicado en la via administrativa y en la jurisdiccional.

Y esto es asi porque, la residencia en Espafia por un periodo superior a tres meses (art. 7) y la
residencia permanente (art. 10) tienen cada una de ellas su propio régimen normativo,
auténomo y claramente diferenciado en el mencionado reglamento, por lo que es incorrecto y
contraviene la citada normativa reglamentaria, realizar una interpretacion extensiva de los
requisitos del art. 7 para aplicarselos a una autorizacion, distinta y diferenciada, contemplada
en el articulo 10.

Debiendo tenerse a D. Sid Ahmed Mezoug como residente legal en Espafia durante 5 afos,
pues le fue concedida la tarjeta de residente temporal de régimen comunitario con validez
hasta el 11 de febrero de 2014, sin que fuera objeto de extincion, y vigente el vinculo
matrimonial con ciudadana comunitaria. siendo el Gnico obsticulo opuesto a la obtencion de
la residencia permanente la falta de medios econdémicos, lo razonado conduce a la estimacion
del recurso de apelacion y a la revocacion de la sentencia apelada, y a que con estimacién del
recurso contencioso-administrativo se anule la resolucién administrativa impugnada,
declardndose el derecho del recurrente a obtener la autorizacion de residencia permanente

solicitada >>.

Ya hemos dicho que las precisiones del articulo 10, de no sujecién a las condiciones
previstas en el Capitulo IIl del Real Decreto, no lo son en relaciéon a previa
residencia, sino respecto para el ciudadano que es titular de la residencia
permanente, situacion que no concurre en el apelante.

Ademas, debemos rechazar que sea relevante el que la Administracion no hubiera
extinguido con caracter previo la tarjeta de residencia de la que disponia el apelante,
al tener que ratificar, en este momento, que serian trasladables las conclusiones que
encontramos en la reciente STS de 18 de diciembre de 2018, casacién 6321/2017,
que aunque en relacion con las pautas del articulo 162.2 del Real Decreto 557/2011,
que aprobo el Reglamento de la Ley Organica de Extranjeria, de la que es
importante recuperar la doctrina que establece y en concreto cuando declara que:

<< [...] no resulta posible a la Administracién proceder a declarar extinguida por
incumplimiento una autorizacién que ha dejado de surtir efectos por el vencimiento del plazo
de su vigencia, lo que tampoco implica que tal circunstancia sea irrelevante, sino que tal
valoracién debe posponerse a un momento posterior, procediendo a valorar tal
incumplimiento en el momento de comprobar la concurrencia o no de los requisitos previstos

enel art. 147 para la residencia de larga duracién >>.
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Aqui debemos considerar significativa la conclusién de que las causas que en su
caso hubieran determinado la extincion de previa autorizacién, si bien no pueden
aplicarse cuando ya se ha superado el plazo de vigencia de la previa autorizacién, no
impide la valoracion que proceda en momento posterior, en concreto, como
concluyo la Sentencia del Tribunal Supremo que seguimos, en el momento de
comprobar la concurrencia o no de los requisitos previstos en el articulo 147 para la
residencia de larga duracion, lo que en nuestro caso es trasladable al momento de
resolver sobre la tarjeta de residencia permanente en relacidén con las pautas del
articulo 10 del Real Decreto 240/2007 y la doctrina plasmada en la STIUE de 21 de
diciembre de 2011, a la que nos hemos referido, que enlaza con las precisiones de
sus apartados 42 y 43, y lo que se ratifica en el apartado 40 en relaciéon a la
residencia por mas de 3 afios, asi:

<< Si se trata de una residencia por mas de tres meses, la adquisicion del derecho de residencia
estd supeditada a las condiciones enunciadas en el articulo 7, apartado I, de la Directiva
2004/83 y, conforme al articulo 14, apartado 2, de ésta, ese derecho se conserva unicamente
mientras los ciudadanos de la Unién y los miembros de sus familias cumplan dichas
condiciones. Del décimo considerando de la misma Directiva, en particular, se deduce que esas
condiciones tratan de evitar que aquellas personas se conviertan en una carga excesiva para la

asistencia social del Estado miembro de acogida >>

Por todo ello, en conclusion, debemos desestimar el recurso de apelacion y
confirmar la sentencia apelada.>>

21. Procede en consecuencia la desestimacion del recurso y la confirmacion de la
sentencia apelada.

22. TERCERO: Costas.

23. De conformidad a lo dispuesto en el art. 139.2 LJCA, la desestimacion del recurso
comporta la imposicion de las costas a la parte actora, si bien con el limite de
trescientos euros, por todos los conceptos, en relacion con los honorarios de Letrado
de la parte recurrida, siguiendo en ello un reiterado criterio de esta Seccion en
aplicacion de la facultad de moderacion que prevé el nim.4 de dicho precepto.
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FALLO

I.- Desestimamos el presente recurso de apelacion n® 647/2018, interpuesto contra
la sentencia nimero 97/2018, de 22 de junio de 2018, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo niimero 2 de Bilbao en el procedimiento abreviado numero
114/2018, desestimatoria del recurso contencioso administrativo interpuesto contra la
resolucion de 13 de febrero de 2018 de la Subdelegaciéon del Gobierno en Bizkaia,
desestimatoria del recurso de alzada interpuesto contra la resolucion de 4 de octubre de
2017, denegatoria de la residencia permanente de familiar de ciudadano de la Unién
Europea.

II.- Imponemos las costas causadas en esta instancia en los términos del ultimo
fundamento juridico.

Notifiquese esta resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe
interponer recurso de casaciéon ante la Sala de lo Contencioso - Administrativo del
Tribunal Supremo, el cual, en su caso, se preparara ante esta Sala en el plazo de 30 dias
(Articulo 89.1 de la LRICA), contados desde el siguiente al de la notificacion de esta
resolucién, mediante escrito en el que se dé cumplimiento a los requisitos del articulo
89.2, con remision a los criterios orientativos recogidos en el apartado III del Acuerdo de
20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, publicado en el BOE
n® 162 de 6 de julio de 2016, y previa consignacién en la Cuenta de Depoésitos y
Consignaciones de este 6rgano jurisdiccional en el Banco Santander, con n® 4697 0000
01 0647 18, de un depésito de 50 euros, debiendo indicar en el campo concepto del
documento resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso".

Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado,
las Comunidades Auténomas, las entidades locales y los organismos auténomos

dependientes de todos ellos estan exentos de constituir el deposito (DA 15 LOPJ).

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
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