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SENTENCIA N.°170/2019

En BILBAO (BIZKAIA), a cuatro de julio de dos mil diecinueve.

Vistos por mi, ALFONSO ALVAREZ-BUYLLA NAHARRO, Magistrado del Juzgado
de lo Contencioso-administrativo numero 5 de BILBAO (BIZKAIA), los autos del recurso
contencioso-administrativo registrado con el nimero 70/2019, seguidos por los tramites del
procedimiento abreviado, en los que figura como demandante D. VNS, representado y
defendido por la letrada D* Patricia Barcena Garcia, y como demandada la SUBDELEGACION

DEL GOBIERNO EN BIZKAIA, representada y defendida por la Abogacia del Estado, en el que
se impugna la Resolucién de seis de febrero de 2019 que acuerda imponer al recurrente la
sancion de expulsion del territorio nacional, con prohibicion de entrada en Espafia y demas
Estados del territorio Schengen por periodo de cinco afios, se dicta la presente sentencia a partir

de los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El dia veinte de marzo de 2019 tuvo entrada en el Juzgado Decano de Bilbao escrito
de la letrada Sra. Barcena Garcia en representacion de D. (R intcrponiendo recurso
contencioso administrativo contra la Resolucién de la Subdelegacion del Gobierno de Bizkaia de
fecha seis de febrero de 2019 que acordaba imponer al recurrente la sancion de expulsion del
territorio nacional, con prohibicién de entrada en Espana vy demas Estados del territorio
Schengen por periodo de cinco afios, solicitando la declaracién de tal resolucion como no

conforme a Derecho y, en consecuencia, su anulacion.

Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 5 de Bilbao,
2019, tras subsanarse los defectos procesales

stracion demandada, requiriéndole para la
las partes para la vista el

Segundo.- Turnada la demanda a este
y admitida a trdmite por decreto de ocho de abril de
advertidos, se dio traslado de la misma a la Admini
aportacién del correspondiente expediente administrativo y citando a

dia tres de julio de 2019.

se ratifico en su escrito inicial en tanto la

Tercero.- En la fecha sefialada, la parte actora
6n pertinentes. Practicada por toda prueba la

Abogacia del Estado adujo las causas de oposici
documental, quedaron los autos vistos para sentencia.

Scanned with CamScanner



Papel de Oficio de 1a Administracion de Justicia en Ia

Luskal Autonomia Erkldeguko Justizia
Coamunidad Auténoma del Pais Vasco

Adnmurustrazioaren Ofizio Papera

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De la resolucién impugnada y los motivos del recurso

La parte actora recurre la sancién administrativa de expulsién del territorio nacional por
estancia irregular en el pais alegando nulidad de lo actuado por inadecuacién del procedimiento,
ya que se tramito el expediente de expulsién por el procedimiento preferente sin que hubiera
causa habilitadora para ello, ocasionando asi indefension al recurrente.

Por su parte, la Abogacia del Estado responde que no se ha causado indefension por
tramitar el procedimiento preferente, y que en todo caso la opcion por tal procedimiento esta
plcnamqlg._t_:;j_ustiﬁg?ia habida cuenta de los antecedentes del recurrente, que hacen que suponga

e

un riesgo para el orden publico.

Segundo.- De la nulidad alegada por inadecuacién del procedimiento

El art. 63.1 de la Ley Organica 4/2000, de Derechos y Libertades de los Extranjeros en
Esparia y su Integracion Social, dispone que incoado el expediente en el que pueda proponerse
la expulsion por tratarse de uno de los supuestos contemplados en el articulo 53.1.d), 53.1./),
34.1.a), 54.1.b), y 57.2, la tramitacion del mismo tendrd cardcter preferente.

Igualmente, el »_p‘r_ogedimiento preferente serd aplicable cuando, tratindose de las
infracciones prévistas en la letra a) del apartado 1 del articulo 53, se diera alguna de las

siguientes circunstancias:

a) riesgo de incomparecencia.

b) el extranjero evitara o dificultase la expulsion, sin perjuicio de las actuaciones en

ejercicio de sus derechos.

¢) el extranjero representase un riesgo para el orden piblico, la seguridad piblica o la

seguridad nacional.

En estos supuestos no cabra la concesion del periodo de salida voluntaria.

En el presente caso, el recurrente se hallaba perfectamente identificado, no existia peligro de

incomparecencia al encontrarse cumpliendo pena de prision y tampoco cabria hablar de peligro
para la seguridad ya que en tanto se encuentre recluido, dificilmente puede cometeré nuevos

delitos.
Ha de recordarse que tratdandose de un procedimiento excepcional y restrictivo de derechos,

la Administracion quien ha de justificar la necesidad de la tramitacion por tal cauce. La reciente
sentencia de la Sala 3* del Tribunal Supremo (seccién 5%) de cinco de febrero de 2019, en un caso
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sustancialmente idéntico al presente, sefiala a este respecto lo siguiente: En consecuencia, en
respuesta a la cuestion planteada en el auto de admision, debemos decir que la falta de
Justificacion de inicio del procedimiento previsto en el articulo 63 de la Ley Orgdnica de
Extranjeria es una mera irregularidad formal no invalidante si no ha causado indefension,
correspondiendo a quien alega irregularidad la prueba de la indefension, pero que ello no es
asi cuando, como sucede en el caso enjuiciado, no concurren las circunstancias exigidas en el
precepto de mencion como habilitadoras del indicado procedimiento, pues en estos supuestos el
seguimiento de tal procedimiento supone un defecto esencial que comporta la anulacion de la

resolucion sancionadora.

Por ello, y en consonancia con la doctrina sentada por el Alto Tribunal, ha de estimarse el
recurso, reputando nula la Resolucidn recurrida.

Tercero.- De las costas

La desestimacion del recurso conlleva la imposicion a la parte recurrida si bien, vista la
escasa actividad procesal y probatoria desplegada, se limitan, por todos los conceptos, a la
cantidad de cien euros.

Vistos los preceptos legales invocados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Estimar el recurso contencioso-administrativo formulado por la letrada Sra. Barcena Garcia en
representacion de D. S contra la Resolucion de la Subdelegacion del Gobierno de
Bizkaia de fecha seis de febrero de 2019 que acordaba imponer al recurrente la sancion de
expulsion del territorio nacional, con prohibicion de entrada en Espafia y demas Estados del

territorio Schengen por periodo de cinco afios, que se declara disconforme a Derecho y nula.

Con imposicién de costas a la Administracién recurrida, limitadas por todos los conceptos, a la

cantidad de cien euros.

Notifiquese a las partes.

MODO DE IMPUGNAR ESTA RESOLUCION: mediante RECURSO DE
APELACION EN AMBOS EFECTOS, por escrito presentado en este Juzgado en el plazo de
QUINCE DIAS, contados desde el siguiente a su notificacion (articulo %%l.l de. la. LJ.CA), y
previa consignacion en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones- de este drgano jurisdiccional
en el Banco Santander de un depésito de 50 euros, debiendo indicar en el campo concepto del

documento resguardo de ingreso que se trata de un "Recgrso”.
Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita, e
Comunidades Auténomas, las entidades locales y los organismos aut

| Ministerio Fiscal, el Estado, las
6nomos dependientes de

Scanned with CamScanner




&”’k"'b "“-’m_“°’“"-‘ E"‘“TE‘A’Q““O Justizia Papel de Oficio de la Administracién de Justicia en {a
Administrazioaren Cfizio Papera Comumdad Autonorna del Pais Vasco

todos ellos estdn exentos de constituir el deposito (DA 15* LOPJ).

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, lo pronuncio,
mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacién de
los datos de caracter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.

PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida-gpublicada la anterior resolucién por
el/la llmo./Tlma. Sr./Sra. MAGISTRADO(A) que la dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.
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