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SENTENCIA N%

llmo. Sr. Presidente:
D. FERNANDO LUIS RUIZ PINEIRO

limos. Sres. Magistrados:

D. ERNESTO MANGAS GONZALEZ

D2, MERCEDES PEDRAZ CALVO

D. SANTIAGO PABLO SOLDEVILA FRAGOSO
D2, ANA ISABEL GOMEZ GARCIA

Madrid, a veinticinco de octubre de dos mil diecinueve.

VISTO por la Seccién Octava de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional el recurso contencioso administrativo n® 21/2018 promovido por
la Procuradora de los Trlbunales Da Marla Teresa Guijarro de Abia, en nombre y
representacion de D?. KEERNNSIWINNSh. contra resolucion de la Directora General
de Politica Interior, de 16 de octubre de 2017, por la que se deniega la solicitud de
proteccién internacional y resolucion de fecha 20 de octubre de 2017 que desestima

la peticidn de reexamen.

Ha sido parte recurrida la Administracion General del Estado, Ministerio de
Interior, representada por el Abogado del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Frente a la resolucién indicada, el recurrente interpuso recurso
contencioso administrative y reclamado el expediente a la Administracién y
siguiendo los tramites legales, se emplazé a la parte recurrente para la formalizacién
de la demanda, lo que verificé mediante escritc que obra en autos. Termina
suplicando a la Sala se dicte sentencia dejando sin efecto el acto impugnado y en su
lugar, se admita a tramite la solicitud por el procedimiento ordinario, autorizando la
entrada y permanencia provisional en Espaiia, sin perjuicio de lo que pueda
acordarse en la resolucién definitiva que se adopte, con imposicién de costas a la

administracién,

SEGUNDO.- Emplazado el Abogado del Estado para que contestara a la
demanda, asi lo hizo en escrito en el que, tras expresar los hechos y fundamentos
de derecho que estimé convenientes, terminé solicitando que se dictara una
sentencia desestimatoria del recurso, con imposicién de costas a la parte recurrente.

TERCERO.- No se solicité el recibimiento del procedimiento a prueba y las
actuaciones quedaron pendientes de sefialamiento para votacién y fallo, la cual tuvo
lugar el dia 9 de octubre de 2019,

Ha sido Ponente el Magistrado D. Fernando Luis Ruiz Pifieiro, quien expresa el
parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Constitucién dispone que “La ley establecera los términos en que
los ciudadanos de otros paises y los apatridas podran gozar del derecho de asilo en

Espafia”.

La Ley 12/2009, de 30 de octubre, Reguladora del Derecho de Asilo y la
Proteccién Subsidiaria, gue se aplica en la resolucién impugnada determina, en su
articulo 2, que derecho de asilo es la proteccién dispensada a los nacionales no
comunitarios o a los apatridas a quienes se reconozca la condicién de refugiado en
los términos definidos en el articulo 3 y en la Convencién sobre el Estatuto de los
Refugiados, hecha en Ginebra el 28 de julio de 1951, y su Protocolo, suscrito en
Nueva York el 31 de enero de 1967,

Tales requisitos son (art. 1 de la Convencién y 1.2 del Protocolo):
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«Que, debido a fundados temores de ser parseguido por motivos de raza,
religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones
politicas, se encuentre fuera del pais de su nacionalidad y no pueda, o, a causa
de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccion de tal pais; o que,
careciendo de nacionalidad y hallandose fuera del pals donde antes tuviera su
residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera regresar

a ély.

Por otra parte, el articuio 3 de la Ley 12/2009 (al que se remitia el 2 antes citado)
dispone que la condicidn de refugiado se reconoce a toda persona que, debido a
fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religion, nacionalidad,
opiniones politicas, pertenencia a determinado grupo social, de género u orientacién
sexual, se encuentra fuera del pais de su nacionalidad y no puede o, a causa de
dichos temores, no quiere acogerse a la proteccion de tal pais, o al apatrida que,
careciendo de nacionalidad y hallandose fuera del pais donde antes tuviera su
residencia habitual, por los mismos motivos no puede o, a causa de dichos temores
no quiere, regresar a él, y no esté incurso en alguna de las causas de exclusion del
articulo 8 o de las causas de denegacion o revocacién del articulo 9 de la propia

norma.

El articulo 6 de la norma pretende objetivar la clase de actos de persecucioén, que
son necesarios para que los “temores” de persecucion sean en efecto “fundados”,
con exclusion por tanto de cualesquiera otros de relevancia menor. :

El articuio 7 de la Ley perfila, a su vez, los motivos por los que el agente
perseguidor puede actuar para que la persecucién existente sea en efecto
incardinable en la condicién de refugiado. Por fin, en los articulos 13 y 14 de la
repetida Ley describen quiénes pueden ser agentes de persecucion y, en su caso,
de proteccion. .

Por ultimo, establece el articulo 21.2 que <<el Ministro del Interior podra denegar
la solicitud mediante resolucion motivada, que debera notificarse a la persona
interesada en el plazo maximo de cuatro dias desde su presentacién, cuando en
dicha solicitud concurra alguno de los siguientes supuestos:

a) los previstos en las letras ¢), d) y f) del apartado primerc del articulo 25;

b) cuando la persona solicitante hubiese formutado alegaciones incoherentes,
contradictorias, inverosimiles, insuficientes, o que contradigan informacion
suficientemente contrastada sobre su pais de origen, o de residencia habitual si
fuere apatrida, de manera que pongan claramente de manifiesto que su solicitud es
infundada por lo que respecta al hecho de albergar un fundado temor a ser
perseguida o a sufrir un dao grave>>.

El articulo 21 regula el procedimiento especifico para solicitudes en frontera, al
que también remite el articulo 25 respecto de las solicitudes formuladas en Centro

de Internamiento.
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SEGUNDO.- La representacién procesal de D? K= e impugna
resolucién de la Directora General de Politica Interior, de 16 de octubre de 2017, por
la que se deniega la solicitud de proteccién internacional y resolucion de fecha 20 de
octubre de 2017 que desestima la peticién de reexamen.

Se razona en los fundamentos de la resolucion de 16 de octubre, gque la
solicitante es de nacionalidad marroqui y siempre ha vivido en Marruecos. Y se

afiade:

<<Alli conoce a su marido de nacionalidad siria, con quien se casa en el afio
2015. Su intencién es reunirse con él en Alemania. Del relato de hechos se deduce
que la solicitante, puede residir en Marruecos, pais del que ella es nacional, donde
no sufre ni teme sufrir persecucién por los motivos gue sefiala el articulo 3 de la Ley
12/2009 ..... Asi mismo, en el supuesto de que el matrimonio de la solicitante con el
ciudadano de nacionalidad siria estuviera vigente, éste tendria derecho a residir
legalmente en Marruecos, conforime al articulo 17.1 de la Ley n® 02-03 de 11 de
noviembre de 2003, relativa a la entrada y permanencia de extranjeros en el reino de

Marruecos.

Asimismo, al ser Marruecos el pais de procedencia y residencia de la solicitante
principal, no se dan motivos fundados para creer que en caso de regresar se
enfrentaria a un riesgo real de sufrir alguno de los daiios graves previstos en el

articulo 10 de la Ley 12/2009>>
Se estima que concurren en la solicitud las causas de denegacion recogidas en

la letra a) del articulo 21.2 de la Ley de asilo. En la resolucion desestimatoria del
reexamen se hace referencia al CETI de Melilia y su condicion de centro habilitado
para acoger solicitantes de proteccion internacional, asi como la procedencia de

seguir el procedimiento del articulo 21 de la Ley.

TERCERO.- En el supuesto ahora enjuiciado, de la documentacion obrante en el
expediente administrativo, Unico elemento probatorio con que cuenta la Sala, son de

destacar los siguientes hechos:

Con fecha 9 de octubre de 2017, la solicitante formaliza su peticién de proteccion
internacional en el Puesto fronterizo de BENI-ENZAR, manifestando ser nacional de
Marruecos y estar casada con ciudadano sirio, que tiene residencia en Alemania,
pero no ha conseguido el reagrupamiento familiar. Afirma no tener ningln problema
en Marruecos y su intencién es reunirse con su marido en Alemania.

En el expediente obra el resguardo de presentacion de la solicitud de proteccion
internacional, en el que se consigna: "DOMICILIO: C.E.T.l. Ctra. Circunvalaciéon n®..."

y la fecha "17 de octubre de 2017".

El ACNUR emitié informe a la solicitud, en el sentido de que "En relacién a su
escrito de 10 de octubre de 2017, en el que se adjuntaba la solicitud de Proteccién
Internacional presentada por la persona de referencia.... esta Delegacion le
comunica que, a la luz de la Convencion de Ginebra de 1951 y del articulo 4 de la
citada Ley 12/2009 la presente solicitud deberia ser admitida a tramite”. En este
sentido se resalta [a situacion del marido en Alemania y la posibilidad de admitir a
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A s | tramite la solicitud v valorar la determinacion del estado miembro responsable, asi
como también se resaita el principio de unidad familiar.

Dictada la resolucién denegatoria de la solicitud, la interesada solicité reexamen,
aludiendo al hecho de que se encuentra en CETI y, por tanto, en territorio nacional y
la necesidad de tramitar procedimiento ordinario. EI ACNUR emitié nuevo informe a
la solicitud de reexamen, en el que ratifica el ya emitido con anterioridad.

CUARTO.- Como hemos visto, en las resoluciones denegatorias de la proteccion
internacional y el reexamen se hace aplicaciéon del articuto 21.2 de la l.ey 12 /2009,
que regula la denegacion de las solicitudes presentadas en frontera. Lo cual es
coherente con el dato que se consigna en las resoluciones y en la propia solicitud,
sobre la presentacién de la misma en el Puesto fronterizo de Beni-Enzar. Sin
embargo, tal dato no concuerda con fa afirmacion de la solicitante de estar o haber
estado en el CETi de Melilla, ni con el resguardo de presentacién de la solicitud, en
el que se consigna: "DOMICILIO: C.E.T.I. (...)" y una fecha.

Los Centros de Estancia Temporal de Inmigrantes (CETI) no son Centros de
Internamiento de Extranjeros, dependientes del Ministerio de Interior y en los que se
ingresa, previa autorizacion judicial, en los casos de denegacion de entrada,
devolucion, inicio de expediente sancionador por el procedimiento preferente y
expulsion, sino establecimientos de la Administracion Publica (Ministerio de Empleo
y S$8), concebidos como dispositivos de primera acogida y destinados a conceder
servicios y prestaciones sociales basicas, en aplicacién del apartado 3 del articulo
13 de la Ley Organica 4/2000, al colectivo de inmigrantes y solicitantes de asilo que
llegan a alguna de las Ciudades Auténomas de Ceuta y Melilla. Por elio, las
solicitudes de proteccion internacional presentadas por quienes se encuentran en
dichos centros han de seguirse por alguno de los procedimientos establecidos para
fas solicitudes en territorio espafiol -ordinario o de urgencia- sin que quepa la
aplicacién del procedimiento del articulo 21, por remisién del articulo 25.2 de la Ley
12/2009, "Cuando la solicitud de proteccién internacional se hubiera presentado en
un Centro de Internamiento para Extranjeros, su tramitacién debera adecuarse a lo
dispuesto en el art. 21 de esta Ley para las solicitudes en frontera..."

Esta tesis puede ser matizada por la sentencia de esta Sala, de 26 de junio de
2017, dictada en el recurso 5/2016 Seccién Segunda, en la que citamos las
previsiones de la Directiva 2013/32/UE, en particular su articulo 43, en cuanto prevé
que “En caso de llegadas de un nimero elevado de nacionales de terceros paises o
de apatridas que presenten una solicitud de proteccién internacional en la frontera o
en las zonas de transito, que imposibiliten en la practica la aplicacion de lo dispuesto
en el apartado 1, podran aplicarse también esos procedimientos a condicién de que
dichos nacionales de terceros paises o apatridas sean alojados en condiciones
normales en las proximidades de la frontera o de la zona de transito”.

La tesis de esta resolucidn permitiria apreciar que puede seguirse el
procedimiento previsto en el articulo 21 de la Ley, por remisién del articulo 25, en
cuanto pudiera considerarse que la masiva llegada de solicitantes de proteccion
internacional (como es la situacién actual de las fronteras con Marruecos) habilita la
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posibilidad de considerar ef CETI como si fuera un CIE a efectos del procedlmlento a
seguir.

En todo caso, entiende la Sala que no es necesario pronunciarse de forma
cerrada o expresa sobre dicho extremo. En el presente caso concurren dos
circunstancias que llevan a la misma conclusion.

Por un lado, si consideramos el CETI como lugar habilitado para la estancia de
solicitantes de asilo, en los términos ya expuestos, el procedimiento seguido seria el
previsto en el articulo 21, por remisién del articulo 25, por lo que en el caso presente
se habrian excedido los plazos que prevé el articulo 21.5, con la consecuencia
reiteradamente aplicada por esta Sala de que procede la estimacién del recurso
(SAN de 27 de septiembre de 2019, recurso 961/2017; y SAN de 15 de julio de
2019, recurso 701/2017), “a fin de que se proceda a la tramitacion del procedimiento
administrativo correspondiente en relacién con la solicitud de asilo planteada”.

Por otro lado, si no consideramos el CETI como lugar habilitado, la consecuencia
es la misma, pues no seria posible seguir el procedimiento del articulo 21 de la Ley
de Asilo y si hubiera sido procedente seguir el procedimiento ordinario para resolver

fa solicitud formulada.

Procede, en consecuencia, la estimacion del presente recurso, declarando [a
nulidad de las resoluciones recurridas y reconociendo el derecho de la recurrente a
que su solicitud sea tramitada por el procedimiento correspondiente.

QUINTO.- En virtud de las previsiones del articulo 139 LRJCA, procede imponer
las costas a la Administracién demandada. Haciendo uso de la facultad que otorga al
tribunal el articulo 139.4 LLJCA, se cifra en un maximo de 1.500 euros por todos los

conceptos, el importe de las costas.

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

PRIMERO.- Estimar el recurso contencioso administrativo promovido por la
Procuradora de los Trlbunaies Da Marla Teresa Guijarro de Abia, en nombre y
representacion de D2, #epEmERSmERE=contra resolucién de la Directora General
de Politica Interior, de 16 . de octubre de 2017, por la que se deniega la solicitud de
proteccion internacional y resolucién de fecha 20 de octubre de 2017 que desestima
la peticion de reexamen, las cuales anulamos, con el sentido y alcance razonados,
esto es, a fin de que se proceda a la tramitacién del procedimiento administrativo
correspondiente en relacién con la solicitud de asilo planteada. .

SEGUNDO.- Imponer las costas a la Administracién demandada.
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Asi por esta nuesfra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera
prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de
su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccidn, justificando el interés casacional objetivo que presenta.







