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Resumen:

ADQUISICION DE LA NACIONALIDAD ESPANOLA POR RESIDENCIA. NO HAY AN~ALOGiA
A EFECTOS DE APLICAR A LOS APATRIDAS EL PLAZO REDUCIDO DE CINCO ANOS DE
RESIDENCIA PREVISTO POR EL ART. 22.1 CC PARA LOS REFUGIADOS.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintidés de Diciembre de dos mil nueve

Visto por la Sala Tercera, Seccion Sexta del Tribunal Supremo constituida por los sefiores al margen
anotados el presente recurso de casacién con el numero 4293/06 que ante la misma pende de resolucion,
interpuesto por EL ABOGADO DEL ESTADO, en la representacion que ostenta, contra sentencia de fecha
10 de mayo de 2006 dictada en el recurso 1022/2004 por la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional. Siendo parte recurrida D. Cecilio

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia recurrida contiene parte dispositiva del siguiente tenor: "FALLAMOS.-
PRIMERO.- Estimar el presente recurso n°® 1022/04 interpuesto por la Procuradora D2 M2 Eugenia Pato
Sanz, en nombre y representacién de Cecilio , contra la Resolucién del Ministerio de Justicia de 22 de
Septiembre de 2.004, descrita en el primer Fundamento de Derecho, que se anula por ser contrario a
derecho.

SEGUNDO.- Reconocer el derecho del recurrente a que le sea concedida la nacionalidad espafiola
por residencia.

TERCERO.- No hacer una expresa condena en costas".

SEGUNDO.- Notificada la anterior sentencia, El Abogado del Estado, presentd escrito ante la Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional preparando el recurso de
casacion contra la misma. Por Providencia la Sala tuvo por preparado en tiempo y forma el recurso de
casacion, emplazando a las partes para que comparecieran ante el Tribunal Supremo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones ante este Tribunal, la parte recurrente, se personé ante esta
Sala e interpuso el anunciado recurso de casacién, expresando los motivos en que se funda y suplicando a
la Sala: "... dicte sentencia por la que se case y anule la recurrida y, en consecuencia, sea desestimado el
recurso 1022/04".

CUARTO.- Teniendo por interpuesto y admitido el recurso de casacion por esta Sala, se emplazé a la
parte recurrida para que en el plazo de treinta dias, formalizara escrito de oposicion, lo que realizd,
oponiéndose al recurso de casacién y suplicando a la Sala: "... sentencia por la que se desestime el recurso
de casacién interpuesto de contrario, confirmando la sentencia de la Seccion Tercera de la Audiencia
Nacional de 10 de Mayo de 2006 por la que se reconocia el derecho de Don Cecilio a obtener la
nacionalidad espafiola por residencia".

QUINTO.- Evacuado dicho tramite, se dieron por conclusas las actuaciones, sefialandose para
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votacion y fallo la audiencia el dia 15 de diciembre de 2009 , en cuyo acto tuvo lugar, habiéndose observado
las formalidades legales referentes al procedimiento.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Luis Maria Diez-Picazo Gimenez, Magistrado de la Sala.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso de casacion es interpuesto por el Abogado del Estado contra la
sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion 32) de la Audiencia Nacional de 10 de mayo
de 2006 .

Don Cecilio solicitd la concesion de la nacionalidad espafiola por residencia, que le fue denegada por
resolucién del Ministerio de Justicia de 22 de septiembre de 1999, por no haber acreditado la residencia en
Espafia durante diez afios. El solicitante acudié entonces a la via jurisdiccional. A fin de conocer los hechos
cruciales de este asunto, conviene transcribir dos pasajes de la sentencia ahora impugnada:

"En defensa de su pretensidn alega que solicitd asilo el 4 de Octubre de 1994, que le fue denegado
por el Ministerio del Interior, en 1996 solicitd ser documentado como apatrida pues la embajada de su pais,
la Republica Democratica del Congo, le denegaba la concesién del pasaporte por razones politicas;
presentd su solicitud de nacionalidad en el Registro Civil de Parla el 2 de Octubre de 2.002 y, pese a los
informes favorables del Ministerio Fiscal y del Encargado, le fue denegada por incumplimiento del plazo de
diez afios, lo que es erréneo, pues el plazo en caso de los apatridas es de cinco afios, cita los arts. 220 y
221 del Reglamento del Registro civil, asi como el art. 22 del Cédigo Civil , sobre reduccion del plazo legal
de residencia en caso de refugiados y el art. 15 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos que
reconoce a toda persona el derecho a una nacionalidad (...).

Al respecto hay que sefialar que, como consta en el expediente, solicitd asilo al llegar a Espafia en
1994, que le fue denegado por el Ministerio del Interior, resolucion que fue confirmada por sentencia de esta
Sala (Seccion 82) de 19 de Noviembre de 1996 ; a partir de ese momento, su situaciéon en nuestro Pais es
confusa, como se deduce de los diferentes informes y certificados procedentes de la Comisaria General de
Extranjeria y Documentacion del Ministerio del Interior, aunque muestran su propoésito de poseer una
documentacién que hiciese legal su permanencia en Espafia, lo que consigui6 mediante cédulas de
inscripcién vy, finalmente, mediante permiso de residencia; asi, tras la sentencia mencionada, el 18 de
Diciembre de 1996 solicita ser documentado como apatrida, lo que se lleva a cabo mediante una cédula de
inscripcién concedida el 10 de Abril de 1997, por un afo; ese mismo afio, el 18 de Septiembre de 1997,
solicita permiso de trabajo y residencia, que le es denegado el 22 de Febrero de 1999, peticion reiterada el
22 de Julio de ese afio, con el mismo resultado negativo el 15 de Diciembre de 2.000; finalmente, y tras la
intervenciéon de la Comision "ad hoc" para el estudio de situaciones de irregularidad de extranjeros con
arraigo en Espafia, que el 13 de Mayo de 1999 propuso que se documentase mediante permiso de trabajo y
residencia, consta otra peticion del mismo 22 de Julio de 1999, que le es concedido el 29 de Noviembre de
2.001, estando entretanto documentado mediante cédulas de inscripcién; por otra parte, la Brigada
Provincial de Extranjeria le proporciond un certificado emitido el 18 de Abril de 1997 de acuerdo con el art.
67 del Reglamento de Extranjeria , en el que se indica el nimero que le ha sido asignado en el Registro
Central de Extranjeros, y figura como apétrida ya en esta fecha."

La sentencia impugnada estima el recurso contencioso-administrativo y declara el derecho del
solicitante a adquirir la nacionalidad espafiola por residencia. Para ello, el tribunal a quo , tras comprobar
gue en el momento de presentar la solicitud llevaba el solicitante mas de cinco afios residiendo en Espania,
considera que en el presente caso resulta aplicable analégicamente el plazo reducido de cinco afios que el
art. 22.1 CC establece "para los que hayan obtenido la condicién de refugiado”. El tribunal a quo admite que
dicho plazo reducido de cinco afios constituye una excepcién a la regla general que impone un plazo de
diez afos, lo que normalmente deberia conducir a una interpretacién restrictiva de aquél. Pero esta
conclusién, siempre segun el tribunal a quo , debe quedar enervada por la analogia existente entre la
condicién de apatrida y la de refugiado, analogia que se basaria en la similitud de los respectivos estatutos
juridicos, asi como en el deber que la Convencidn sobre el Estatuto de los Apatridas de 28 de septiembre
de 1954 -de la que Espafia es parte- impone a los Estados signatarios de facilitar la asimilaciéon y
naturalizacién de los apatridas. La sentencia impugnada, por lo demas, va acompafiada de un voto
particular discrepante de dos de los cinco magistrados que componian la seccion.

SEGUNDO.- Se basa este recurso de casacion en un (nico motivo, formulado al amparo del art.
88.1.d) LICA , por infraccion de los arts. 4 y 22 CC . Se sostiene que no existe analogia entre las
condiciones de refugiado y de apatrida.
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TERCERO.- Como es sabido, el apartado primero del art. 4 CC regula la analogia en los siguientes
términos: "Procederd la aplicacion analdgica de las normas cuando éstas no contemplen un supuesto
especifico, pero regulen otro semejante entre los que se aprecie identidad de razon." Pues bien, a la vista
de este precepto, es claro que en el presente caso no cabia hacer una aplicacion analégica del plazo
reducido de cinco afios que el art. 22.1 CC establece para que los refugiados obtengan la nacionalidad
espariola por residencia; y ello por dos razones.

En primer lugar, porque aqui no hay ausencia de norma reguladora del supuesto de hecho, lo que
constituye necesariamente un prius para poder recurrir a la analogia. El presente caso, como cualquier otro
de solicitud de adquisicién de la nacionalidad espafiola por residencia que no esté incluido en alguna de las
excepciones beneficiadas con plazos reducidos (refugiados, nacionales de paises iberoamericanos y
sefardies), se rige por el plazo general de diez afios establecido en el propio art. 22.1 CC . La analogia sirve
para colmar lagunas de la ley, no para esquivar la aplicacién de ésta buscando una regulacion mas benigna.

En segundo lugar, no existe identidad de razén entre las condiciones de refugiado y de apétrida.
Incluso si puede haber cierta semejanza en el régimen juridico a que estan sometidos los refugiados y los
apatridas residentes en Espafia, lo cierto es que las causas de una y otra situacién son muy distintas y, por
ello mismo, también son diferentes las razones por las que el Estado permite a unos u otros la entrada y
permanencia en el territorio nacional. Baste sefalar a este respecto que es perfectamente posible carecer
de nacionalidad sin ser por ello objeto de persecucién; y paralelamente es claro que la persecucién que da
derecho a obtener la condiciéon de refugiado no ha de obedecer necesariamente a la nacionalidad del
perseguido, sino que puede ser también por motivos de raza, religion, sexo, opiniéon politica, etc. No hay
ninguna correlacion necesaria, en suma, entre las condiciones de refugiado y apétrida.

No es ocioso afadir, en fin, que el deber juridico-internacional que pesa sobre el Estado de facilitar la
asimilacion y naturalizacion de los apatridas no puede ser satisfecho mediante una interpretaciéon forzada de
la legislacion vigente en materia de nacionalidad, sino que incumbe esencialmente al legislador. Es éste -no
los érganos judiciales- quien debe disefiar la regulacion de la nacionalidad, adaptandola si es necesario a
las exigencias internacionales asumidas por Espafia.

Por todo ello, este recurso de casacion debe prosperar. Procede anular la sentencia impugnada; vy,
resolviendo el fondo del litigio tal como quedd planteado en la instancia, procede desestimar la demanda del
solicitante por las razones ya expuestas y, en consecuencia, confirmar la resolucion del Ministerio de
Justicia de 22 de septiembre de 2004.

CUARTO.- Con arreglo al art. 139 LIJCA , no procede hacer imposicién de las costas de y, en cuanto
a las de la instancia, no se aprecia temeridad o mala fe que justifiquen una condena al pago de las mismas.

FALLAMOS
PRIMERO.- Ha lugar al recurso de casacién interpuesto por el Abogado del Estado contra la
sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion 32) de la Audiencia Nacional de 10 de mayo

de 2006 , que anulamos.

SEGUNDO.- En su lugar, desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por Don
Cecilio contra la resolucién del Ministerio de Justicia de 22 de septiembre de 1999, la cual confirmamos.

TERCERO.- No hacemos imposicion de las costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos



