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JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
VALLADOLID

SENTENCIA: 00159/2019

PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 139/2018

SENTENCIA N°159

En la Ciudad de Valladolid, a tres de diciembre de dos mil
diecinueve.

Vistos por D?®* Lourdes Prado Cabrero, Magistrada-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. Uno de
Valladolid, los presentes autos de Procedimiento Abreviado
num. 139/2019 seguidos ante este Juzgado entre las siguientes
partes:

DEMANDANTE: D.
por el Letrado/a D. Ramdén Sanz de la Cal.

asistida

ADMINISTRACION DEMANDADA: LA SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN
VALLADOLID, gue comparece debidamente asistida por el/la
Abogado del Estado.

ACTUACION RECURRIDA: La resolucién del Subdelegado del
Geobierno en Valladolid de 11 de junio de 2019 por la gue se
ordena la expulsidn de la recurrente del territorio nacicnal
espafol, como responsable de la infraccidén tipificada en el
articulo 53.1.a) de la LOEX, con prohibicién de entrada por un
plazo de dos afios.

CUANTIA: indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Letradg/a D. Ramén Sanz de 1 en
nombre y representacidén de
se presentd demanda interponiendo recurso contencioso-

administrativo contra la resolucién del Subdelegado del
Gobierno en Valladolid de 11 de Jjunio de 28189 por la qgue se
ordena la expulsidn de 1la recurrente del territoric nacional
espafiocl, como responsable de la infraccidén tipificada en el
articulo 53.1.a) de la LOEX, con prochibicidn de entrada por un
plazo de dos afios.

Firmado por: LOURDES PRADO
BRERO
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SEGUNDO.- Admitida a tramite 1la demanda, se acordd
reclamar el expediente de la Administracion demandada, con las
prevenciones legales, y citar a las partes a la celebracién de
la oportuna vista, la cual se celebrd una vez cumplidos los
tramites ordenados en la providencia de admisién.

Abierto el acto, la parte actora se afirmdé y ratificd en
su demanda; la representacién de la parte demandada formuld
oposicién a la misma interesando su desestimacidédn. Ambas
partes pidieron el recibimiento del pleitc a prueba y, tras su
practica y la fase de conclusicnes, guedaron los autos en la
mesa de SS® para dictar la presente resoluciodn.

TERCERO.- En la tramitacidén de este procedimientc se han
observade las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la parte recurrente se sclicita el dictado
de una sentencia por la gue se declare no ajustada a derecho,
nula o anulable la resclucidén recurrida, dejandc sin efecto la
sancién 1mpuesta; o subsidiariamente se acuerde rebajar al
minimo legal el periodo de prohibicidn de entrada; condenando
a la Administracidén demandada, si el recurrente hubiera sido
expulsado, a gque arbitre un medio de regreso a Espafia del
expulsado a costa de la propia Administracidén, concediendo un
plazo de 3 meses para su realizacién vy en todo caso,
condenando en costas a la Administracidén demandada. Funda la
recurrente sus ©pretensiones en los siguientes hechos vy
argumentos juridicos:

Sobre las 18 hcoras del dia 19 de marzo de 2019 setaba el
recurrent n una habitacién alquilada de su domicilio sito en
la calle de Valladolid, cuando se presentarcn
agentes de , conocedores de que se ejerce prostitucidn
en dicho inmueble, para localizar a pecsibles victimas de trata
de seres humanos. Los agentes entraron en 1la vivienda con
autorizacidn del propietario de la misma, perc sin que nada se
preguntara al recurrente, pese a gue su domicilio es una
habitacién del referido piso. E1 origen de la actuacién
policial no es una infraccidn de la Ley de Extranjeria sino 1la
intencidén de localizar a posibles victimas de trata de seres
humanos. Al recurrente se le solicité el pasaporte y acto
seguido fue detenido por presunta estancia irregular,
iniciandose un procedimiento sancicnador de expulsidén por
infraccidén del articulo 53.1.a de la LOEX.

El recurrente pertenece al colectivo LGTBI y es travesti,
habiendo sufrido persecucidtn y homofeobia en su pais, Colombia.
Las agresiones v amenazas se extendieron a sus familiares mas
proximos.

No se ha seguido el ©procedimiento previsto en los
articulos 141 y siguientes del Reglamento de Extranjeria, pues
no es considerado posible victima de trata, se vulnera el
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derecho al periodo de restablecimiento y reflexidn.
Vulneracidén del articuloc 18 CE, respectoc de la que no se da
respuesta alguna en la propuesta ni en la resolucidn
recurrida. Vulneracién del principio de noc devolucion del
articulo 5 de la Directiva 2008/15/CE como excepcidén a la
decisién de retorno.

No se le ha dado cita con el fin de iniciar los tréamites
para solicitar la proteccién internacional o proteccioén
subsidiaria_en forma legal, habiendo tenido gque acudir a otra
provincia, para obtener la atencidén requerida.

Por ultimo se 1invoca la desproporcidn de la duracidn de
prohibicidén de entrada en Espaha por periodc de 2 ados, gue no
ha sido debidamente motivada.

Por LA SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN VALLADOLID se formula
oposicién al recurso alegando la legalidad de la resolucién
recurrida. Existe una debida motivacidn atendiendo a las
circunstancias personales del recurrente. La solicitud de
proteccidén internacional no determina la nulidad de 1la

resolucidn recurrida, sino que Unicamente paraliza su
ejecucidén, como ya se ha resuelto por este mismoc Juzgado en
otros procedimientos anteriores. En el mismo sentido se

pronuncia la Sala de Valladolid en el recurso 157/2017,
sentencia 973/2019 de 10 de julio. No existe vulneracidn del
articulo 18 CE, pues consta en las actuaciones gque existia
causa suficiente para que la Policia entrara en el domicilio.
Tampoco se han vulnerado los derechos del recurrente gue en su
declaracién ante la Policia manifestd que ejercia la
prostitucidén libremente.

No cabe imponer 1la sancidén de multa, conforme a la
sentencia del TJUE de 23 de abril de 2015, sin que tampoco sea
desproporcionada la sancidn impuesta Y el periodo de
prohibicién de entrada en Espafia.

SEGUNDO.- El Articulo 53.1.a) de la Ley Orgénica 4/2000 de
11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en
Espafia y su integracidédn social, dispone gue “son infracciocnes
graves:

a} Encontrarse irregularmente en territorio espaficl, por
no haber obtenido la prérroga de estancia, carecer de
autorizacidén de residencia o fener caducada mas de tres meses
la mencionada autorizacidén, vy siempre gue el 1interesado no
hubiere solicitado la renovacién de la misma en el plazo
previsto reglamentariamente”.

Por su parte el articulo 57.1 de la misma Ley afiade:
“Cuande los infractores sean extranjercs y realicen conductas
de las tipificadas como muy graves, o conductas graves de las
previstas en los apartados a), b)), c) d;} y f) del art. 53 de
esta Ley Orgadnica, podra aplicarse, en atencidn al principio
de proporciocnalidad, en lugar de 1la sancidon de multa, 1la
expulsién del territorio espafiol, previa 1la tramitacidon del
correspondiente expediente administrativo vy mediante la
resolucién motivada que valore los hechos que configuran 1la
infraccién”.
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Respecto del principio de proporcicnalidad, en cuanto a la
suficiente Jjustificacidén en la imposicion de la sancidn de
expulsién y la imposibilidad de su sustitucidn por multa, se
ha pronunciado recientemente, entre otras muchas, la sentencia
dictada por la Sala de lo contencioso del TSJ de Castilla vy
Ledn, sede en Valladolid, Seccién 1%, de fecha 24 de mayo de
2018, n° 506/2018, recurso 150/2018, Pte: D?* Maria de la
Encarnacién Lucas Lucas, gque dice:

“La sola estancia irregular, conforme al articulo 53.1.a) de la Ley Organica es
por si sola causa suficiente de expulsion, frente a la posibilidad de imponer multa.

Ha de recordarse a estos efectos, la Sentencia de esta Sala de fecha 27 de
septiembre de 2016, recaida en el recurso de apelacion numero 191/16 , sobre la
alegada vulneraciéon del principio de proporcionalidad y motivacion de la sancion,
que recoge la reciente STJUE (Sala Cuarta), de 23 de abril de 2015, Asunto
ZAIZOUNE (C 38/14) y concluye que la misma ha aclarado la duda planteada acerca
de si la Ley espafiola de extranjeria era conforme con a
Directiva 2008/115/CE relativa a normas y procedimientos comunes en los Estados
miembros para el retorno de los nacionales de terceros paises en situacion irregular.

La Sentencia de esta Sala dice que el TJUE perfila mas aun el debate que
hoy se revisa, en sentido desfavorable a las posiciones de la parte apelante; pues el
Tribunal europeo ha considerado que la sancion alternativa administrativa de multa o
expulsién establecida por la Ley espanola de extranjeria es incompatible con la
Directiva 2008/115/CE.

De forma tal que la estancia irregular en Espana, por si sola, legitima la orden
de expulsion acordada.”

Mas recientemente, la sala tercera del Tribunal Supremc,
Seccidn 5®*, en sentencia de 12 de junio de 2018, n® 880/2018,
recurso 2958/2017, Pte: D. Octavio Juan Herrero Pina, ha
resuelto la cuestiétn gque presenta 1interés casacicnal en el
sentido que ha apreciado la sentencia recurrida, esto es, dgue
lo procedente es decretar la expulsidén del extranjero cuando
concurra un supuesto de estancia irregular, salvo gue concurra
alguno de los supuestos de excepcidn previstos en los
apartados 2 a 5 del articulo 6 de la Directiva 2008/115/CE o,
en su caso, de los supuestos del art. 5 gque propicien la
aplicacidén del principio de no devoluciodn.

Ninguno de los referidos supuestos de excepcidn concurren
en el presente caso dado que, en relacidén al apartado 4° del
articulo 6 de 1la Directiva, aun no se ha producido un
pronunciamiento sobre un posible permiso de residencia u otra
autorizacidén por razones humanitarias, estando el recurrente
pendiente de poder instar una solicitud en tal sentido.

TERCERO.- En el presente caso
expediente administrativo, el dia 2019
Funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia, adscritos a 1la
Brigada Provincial de Extranjeria y Fronteras de Valladelid,
UCRIF, identificaron al recurrente mientras realizab un
con extranjeria en el piso sito en 1la calle

Valladolid, donde se efectud una inspeccidn para

ocalizar a posibles victimas de trata de seres humanos. El
recurrente presentd pasaporte en vigor con validez desde el

cuerdo con el
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de ! de I 21 25 de octubre de 2027, expedido en
Colombia, donde constaba un sello de entrada en Espafia el 2 de
febrero de 2018, no constando ningun sello posterior de
salida. Consultado el Registro Central de Extranjeros, no le
consta tramite tendente a regularizar su situaciédn en Espaia.

En dependencias policiales, ese mismo dia, se le informd
de sus derechos en calidad de detenido por infraccidén de 1la
Ley de Extranjeria por encontrarse irregularmente en
territorio espanol.

En su declaracioén ante la Policia manifestd, en relacidn a
los medios econémicos con gue cuenta para subsistir en Espafia,
que se prostituye libremente; que en Colombia sufrid maltrato
por ser travesti 'y gque estaba interesado en solicitar
proteccidn internaciocnal.

No consta que se le diera «cita para tramitar esta
solicitud de proteccién internacional.

Alega el actor en primer lugar gque los resultados de 1la
entrada registrc que se llevé a cabo en el domicilio de la
calle se han efectuado respetando las exigencias
constitucionaies pero vulnerando la normativa procesal, dado
gque no se ha seguido el procedimiente establecido en los
articulos 141 vy siguientes del Reglamento de Extranjeria:

A este respecto hay gque decir en primer lugar dgue la
ractic e 1 trada y registro en el domicilio sito en la
de Valladeclid por las Fuerzas y Cuerpos de
Estado no ha sido declarada nula por Tribunal
competente, ni consta que se haya instado su nulidad ante el
mismo: la parte actora no ha aportado prueba ni de las
circunstancias que rodean la autorizacidn de entrada en
domicilio, ni del contenido de 1la misma u ¢érgano gue lo
acordd. Dichas actuaciones son ajenas a la cuestion que aquil
se debate, aungue hayan sido determinantes de la
identificacidén del actor por la Brigada de Extranjeria.

Por lo que respecta a la vulneracidn del articulo 141 del
RD 557/2011 de 20 de abril, tenemos que dicho articulo dispone
lo siguiente:

“1. Cualguiera que tenga noticia de la existencia de una
posible victima de trata de seres  humanos informara
inmediatamente de esta circunstancia a la autoridad policial
competente para la investigacicén del delito o a la Delegacion
o Subdelegacidn de Gobierno de la provincla donde la potencial
victima se encuentre, que activardn sin dilacidn alguna las
previsiones del presente articulo.

De oficio, a instancia de parte, o por orden del Delegadoc
o Subdelegado del Gobierno, las autoridades policiales, tan
pronto tengan 1indicios razonables de la existencia de una
potencial victima de trata de seres humanos extranjera en
situacidén irregular, le informardn fehacientemente Yy por
escrito, en un 1idioma que le resulte comprensible, de 1as
previsiones establecidas en el articulo 59 bis de 1la Ley
Orgdnica 4/2000, de 11 de enero, Yy en este Reglamento.
Igualmente, garantizardn que la misma conozca la posibilidad
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que le asiste de ser derivada a las autoridades autondmicas o
municipales competentes en materia de asistencia social vy
sanitaria.

2. La identificacidn de la victima se realizara por las
autoridades policiales con formacidn especific en la
investigacidén de la trata de seres humanos Yy en la
identificacion de sus victimas.

Cuando la identificacidn exija la toma de declaracion de
la victima potencial de trata, se hard mediante entrevista
persconal realizada en condiciones adecuadas a las
circunstancias personales de la victima, asegurando la
ausencia de personas del entorno de los explotadores, y, en la
medida en que sea posible, la prestacion del debido apoyo
juridico, psicoldgico y asistencial.

Se recabara toda la iIinformacidén disponible qgue pueda
servir para la identificacidén de la posible victima y 1las
organizaciones dedicadas a 1la promocidén y defensa de 10s
derechos de las personas victimas de trata podrdn aportar
cuanta 1Informacidn consideren relevante a estos efectos. En
aras de la proteccidon de 1la 1integridad de la misma tal
informacién tendrd cardcter reservado

Durante toda esta fase de 1identificacidn, el expediente
sanclionador o, en su caso, la expulsidén o devolucidén acordada
quedardn 1nmediatamente suspendideos y la autoridad policial
competente, si fuera necesario, velarda por la seguridad y
proteccidn de la potencial victima”.

A continuacidn, el articulo 142 establece un periodo de
restablecimiento y reflexidn, cuando se estime que existen
motivos razonables para creer que el extranjero es victima
potencial de trata de seres humanos.

En el presente caso, si bien es cierto que el recurrente
manifestdé ante la Policia que ejercia la prostitucion
libremente, si atendemcs a la Diligencia de informacidén de
derechos al detenido y al acta de declaracidén del mismo, no
consta que el vrecurrente fuera debidamente informado del
contenido del articulo 58.bis de 1la LOEX como exige el
articulo 141 <citado; vy ello es trascendente si tenemos en
cuenta gue la actuacidédn policial en el domicilio del
recurrente t(habitacidén alguilada) tenia su fundamentco en la
realizacién de un control de extranjeria para localizar a
posibles victimas de trata de seres humanos, como recoge el
escrito de denuncia de la Brigada Provincial de Extranjeria.

De este modo, el recurrente no tuvo la posibilidad de
acogerse al articulo 58.bis de la Loex en el momento de su
detencién o toma de declaracidén, lo gque cercena su derecho de
defensa y ha impedide que pudieran ser tenidas en cuenta esas
circunstancias para la posible aplicacién del periodo de
restablecimiento y reflexidén que prevé la Ley y el Reglamento
en estos supuestos. Tampoco consta gque se le facilitara el
inicio de los tramites para realizar una scolicitud de
proteccidén internacional, a pesar de que manifestd interés en
hacerlo, como se desprende del acta de declaraciodn.
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Todo lo expuesto nos debe llevar a la estimacidén de la
demanda planteada, declarando la nulidad de 1la resolucidn
recurrida por vulneracidédn de los articulos 52.bis de la LOEX vy
141 vy siguientes del Reglamento, causando indefensidén a 1a
parte recurrente.

CUARTO.- Conforme al articulo 139.1 de la LJCA “En primera
o Unica 1instancia, el oSrganoc Jjurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por autc los recursos o incidentes gue
ante el mismo se promovieren, 1impondréd las costas a la parte
que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que
aprecie y asi lo razone, gque el caso presentaba serias dudas
de hecho o de derecho”.

Procede la exXpresa imposicién de «costas a la parte
demandada con el limite de 300 euros por todos los conceptos
incluido el IVA.

QUINTO.- En base a lo dispuesto en el articulo 81.1 de la
LIJCA y en atencidén a la cuantia del recurso, indeterminada, la
presente sentencia es susceptible de recurso de Apelacion.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y
pertinente aplicacién,

FALLO

QUE ESTIMO el recurso lnterpuesto por Letrado/a . Rama
1 en nombre y representacidn de

contra la resolucidédn del Subdelegado
el Goblerno en Valladolid de 11 de junio de 2019 ©por la gue
se ordena la expulsién del recurrente del territorio nacional
espanol, como responsable de la infraccién tipificada en el
articulo 53.1.a) de la LOEX, con prohibicidén de entrada por un
plazo de dos afios, DECLARANDO la nulidad de 1la resolucién
recurrida por vulneracidén de los articulos 59.bis de la LOEX y
141 y siguientes del Reglamento, con todos los efectos legales
inherentes a dicha declaraciodn.

Procede la expresa 1imposicion de costas a la parte
demandada con el limite de 300 euros por todos los conceptos
incluideo el IVA.

Notifigquese a las partes haciéndoles saber due contra esta
resolucidén cabe recurso de Apelacién.

Llévese testimonic a los autos y archivese el original,
devolviéndose el expediente a su lugar de origen una vez
firme.

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mande y firmo.



