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% En Santa Cruz de Tenerife a 3 de octubre de 2019, visto por esta Seccion Primera de la SALA
LB i DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
;; @ * CANARIAS, con sede en Santa Cruz de Tenerife, integrada por los Sefiores Magistrados
nh 5 anotados al margen, el RECURSO DE APELACION seguido con el n° 177/2019, interpuesto
i3 por ' ..._ -, representado/a por Don/fia Elena Gonzalez
[ 1 < T
L Gonzélez y dirigido/a por el Abogado Don/fia Gisela Aurora Garcia Martin, habiendo sido parte
4 e § como Administracién demandada SUBDELEGACION DEL GOBIERNO y en su
Suy representacion y defensa Abogado de Estado, se ha dictado EN NOMBRE DE S.M. EL REY, la
i ‘3 presente sentencia con base en los siguientes:

’E T g ANTECEDENTES DE HECHO

g i 2‘5 PRIMERO: Pretensiones de las partes y hechos en que las fundan

:f & A.- Por el Juzgado n° 1 de lo Contencioso-Administrativo de Santa Cruz de Tenerife se dictd
5 .:2 sentencia de fecha 3 de mayo del 2019 con el siguiente Fallo: "desestimar el recurso
§§ g interpuesto”.

i g :5 B.- La representacion de la parte actora interpuso recurso de apelacion contra dicha
; %1 3 resolucion interesando que, estimando en todas sus partes el recurso, se acordase anulase el
:f F i acto administrativo impugnado y otorgando el permiso de residencia solicitado.

! ?gg. C.- La representacion procesal de la Administraciéon demandada se opuso al recurso
t‘; E ’i § interpuesto e interesé que, previos los tramites oportunos, se dictase resolucién por la que se




desestimase el recurso y se confirase la resolucion recurrida en todos sus términos.

SEGUNDO: Conclusiones, votacion y fallo

No siendo necesaria la practica de prueba ni la celebracion de vista, se sefialé dia para la
votacion y fallo, teniendo lugar la reunién del Tribunal, habiéndose observado las formalidades
legates en el curso de! proceso, dandose el siguiente resultado y siendo ponente el Hima. Sra.
Magistrado Dofia M? del Pilar Alonso Sotorrio que expresa el parecer de ia Sala.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

b

§ PRIMERO: Objeto del recurso

’.if Constituye el objeto del presente recurso determinar la adecuacion o no a derecho de |a
g; sentencia dictada el pasado dia 3 de mayo del 2019.

&

o La representacion procesal de la parte actora recurre en apelacién el Auto dictado por las
§ consideraciones siguientes:

£

b Incorrecta valoracién de la prueba practicada, que tenia por objeto acreditar la residencia en
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Espafia durante tres afios.
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E!l padron no es el Unico documento gue acredita la residencia continuada en el pais, asi lo
sefiala el TSJ de Canarias en sentencia de 27-12-2017.
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De la documentacién aportada se acreditd que estuvo en territorio espafiol, sin que exista sello
de salida en su pasaporte.

Consta acta de manifestacién de julio del 2019 y factura, asi como certificado de centro de
estudios donde estuvo estudiando un Master.

En relacion a la baja del ayuntamiento se debe a que es una baja de oficio por no renovacién
sin que el recurrente retuviera conocimiento de dicho tramite ni recibid aviso.

a

En relacion al documento ilegible se podia haber dictado diligencia final a fin de requerir la
aportacion de documentos en formato mas claro y no utilizar dicho argumento para denegar lo
solicitado.

Aumentando la imagen se ve la fecha de 1-6-201.

No pasaron méas de seis meses entre el acto de manifestacion y el empadronamiento el 23-
p 12+-2015. ‘

L.a ley permite una salida fuera del territorio hasta un maximo de 6 meses sin consecuencias
negativas, ni repercusion en el permiso otorgado.
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La Administracion demandada contesta al recurso solicitando su desestimacion por entender
que:

Reiteracién de los fundamenios de la resolucion impugnada.

E! recurso de apelacion no esta previsto como mera reiteracion de |la demanda.
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No existe defecto de apreciacion sino diferente opinidn sobre la transcendencia juridica de los
hechos probados.
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SEGUNDO: Conforme al expediente administrativo remitido, el hoy recurrente solicitd el dig 5
de febrero del 2018 autorizacidn de residencia y trabajo por circunstancias extraordinarias, en
concreto, por arraigo sccial, al amparo del art 124.2 del RD 557/2011.

Aportandoc pasaporte en el que consta visado otorgado el 27 de julio det 2012 con selio de
entrada en el aeropuerto de Madrid Barajas el 3-12-2012 y otro de 27-2-2013. Un segundo
visade con sello de entrada en el Aeropuerto Madrid Barajas el 4-3-2013.

Consta certificado individual de empadronamiento en el ayuntamiento de Arona con alta el 6-4-
2017; empadronamiento en Madrid, Ciudad Lineal con alta por cambio de residencia el
1/10/201; baja por caducidad el 29-4-2015 y alta por omisién el 23-12-2015; certificado de
convivencia del ayuntamiento de Arona con Dofia Natalia Montoya Alvarez con alta el 6-2-2015.

El dia 5 de febrero del 2018 se efectud requerimiento de documentacion a fin de aportar
contrato de trabajo, contrato de arrendamiento y medios econdmicos del empleador asi comao
informe social.

Aportando contrato de trabajo indefinido de a de fecha 3-5-2016; contrato de
transformacion a tiempo parcial sin bonificacién de [a misma de fecha 1-7-2017; contrato de
duracion determinada del servicio del hogar familiar del recurrente de fecha 1-7-2017; contrato
de arrendamientc renovacién de fecha 10-5-2017; confrato de trabajo indefinido de

fecha 3-5-2017; contrato de frabajo transformacién a tiempo parcial bonificacion de fecha 21-2-
2018; informe de arraigo social emitido por Direccién General de Politicas Sociales e
Inmigracién de fecha 11-12-2017; nominas de ’ de octubre, noviembre, diciembre del
2017 y enero del 2018 por importe liquido a percibir de 2.049,91, 1.940,95, 2.034,28 y 2.199,13
euros respectivamente.

Constan antecedentes policiales por malos tratos fisicos ambito familiar de fecha 8-7-2017, sin
gue consten antecedentes penales.

El dia 12 de junio del 2018 se dictd resolucion desestimatoria toda vez que no cumple los
requisitos exigidos dado que “ef inferesado consta de baja en ef padrén con fecha 29-04-2015 y
no vuelve a estar de alta hasta el 23-12-2015, no acreditando por tanto 3 afios de residencia
continuada en Espafa”.

Notificada dicha resolucién se interpuso recurso de reposicion al que acompafid seguro de
salud; ingreso en efectivo en la empresa municipal de transportes de Madrid y certificado
emitide por EUDE BUSINESS SCHOOL de fecha 18-9-2014 en el que se sefiala que el
recurrente realizd en el curso académico del 27-10-2014 a 27-10-2015 Master en Direccién
Comercial Y Marketing, con practicas en [a empresa desde el 3-3-2014 y posibilidad de
prérroga.

Siendo desestimado dicho recurso en relacion de 26-7-2018 sefialando que la documentacion
aportada no es incompatible con la ausencia temporal de Espafia en el periodo sefialado.

Interpuesto recurso contencioso administrativo aportando como documentacion factura de
notaria emitida el dia 31-7-2015, ademas de los anteriormente sefialados, asi como sentencia
de esta Sala de fecha 22 de diciembre del 2017 dictada en el recurso de apelaciéon n°
147/2017, siendo desestimado por la sentencia objeto de impugnacion en el presente recurso.




La sentencia examina la documentacion aportada sefialando que en relacion al seguro de
MAPFRE las fechas son ilegibles, el ingreso a la empresa municipal de transporte de Madrid
no consta quien lo efectud y en relacion al certificado de EUDE BUSINESS SCHOOL tampoco

acredita fehacientemente que haya residido de forma continuada en Espafia un minimo de 3
afios.

TERCERO: La solicitud presentada lo fue al amparo del art 124.2 del RD 557/2011, que sefiala
que se podra conceder autorizacién de residencia por razones de arraigo social aquellos “

extranferos que acrediten la permanencia continuada en Espafia durante un periodo minimo de
tres afios.”
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Se centra la desestimacion tanto en sede administrativa como judicial en la falta de
acreditacion de la permanencia de modo continuado durante los tres afios en Espaiia, toda vez
que consta de baja en el padrén municipal de Madrid por caducidad el dia 29 de abril del 2015,
procediendo a darse de alta nuevamente el 23 de diciembre del mismo afio.
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No consta sello en el pasaporte de salida por puesto fronterizo, aportando como
documentacidn acreditativa de que si estuvo en territorio espafiol un certificado de fecha
anterior a |a baja en el padrén donde se dice que cursaba en dicho periodo un Master, un
ingreso en cuenta de entidad publica desconaciendo quién hace el ingreso, una factura de
notaria en relacion a un acta de manifestacién del recurrente y el seguro médico que para
dicho afio estaba vigente.

Es cierto que en la sentencia sefialada por el recurrente dijimos que " Efectivamente el
supuesto excepcional que sustenta su solicitud es el del 124.2 del RD 557/2011, por tanto en
primer lugar debe acreditarse la permanencia continuada en Espafia durante un periodo
minimo de 3 afios, en el presente recurso se acredita su residencia continuada mediante
empadronamiento en dos municipios, sin embargo existe un periodo de seis meses en el que
no estuvo empadronado en municipio alguno, aportando un contrato de habitacién en Las
Palmas de GC por tiempo de seis meses, documento que no ha sido considerado por el
Jjuzgador a quo como prueba suficiente para acreditar su residencia continuada.

Sin embargo no existe en nuestro ordenamiento una limitacién de medios de prueba, por eifo
deben ser valorados todos aguelios documentos aportados por el recurrente, estimando la
Sala que salvo acreditacion de su falsedad, el contrato de habitacién aportado por el
recurrente, es un medjo valido que acredita su estancia en territorio espariol durante esos seis
meses en que no estuvo empadronado en ayuntamiento alguno.

Ello nos lleva a estimar el recurso y, por tanto, a entrar en los otros dos aspectos que fueron
analizados por la administracién en su resolucion denegatoria, asi, en relacion a que no se han
aportado certificado de antecedentes penales del pais de origen, examinado ef expediente
administrativo no consta requerimiento alguno para su aportacién.”

Examinado el presente recurso esta Sala aprecia que la baja en el padrén de Madrid se produjo
de oficio y no a instancia del recurrente, procediéndose posteriomente a su alta, que durante el
y periodo en el que no consta el empadronamiento, que no es el Gnico medio para acreditar su
S estancia en nuestro pais, se ha presentado certificado de master que desarroliaba en dicho
periodo, en concreto hasta octubre del 2015, sin que conste sello de salida en el pasaporie del
recurrente, debiendo estimar acreditada su estancia pues si bien es necesaria la permanencia
durante tres afios, la posible salida por breves periodos no afecta a su permanencia en nuestro
territorio, entendida como lugar donde reside y desamolla su vida de modo continuado.
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Eflo ha de unirse a la imposibilidad de probar hechos negativos, pues no cabe prueba de no
haberse ausentado, presuponiendo la administracion que durante ese periodo salié de territorio
espafiol sin probarlo ni siquiera indiciariamente.

Procediendo la estimacion del recurso concediendo e! permiso solicitado.

CUARTO: Sobre las costas procesales. De conformidad con lo previsto en el art. 139-2 de la
l.ey Reguladora de la Jurisdiccion Contencicso-Administrativa, no procede imponer las costas
a ninguna de las partes del presente recurso

FALLO

En atencion a lo expuesto, la Sala ha decidido estimar integramente el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de fecha 3 de mayo del 2019 dictado por el Juzgado n® 1 de o
Contencioso-Administrativo de Santa Cruz de Tenerife, resolucion revoca conforme a los
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£ fundamentos de la presente sentencia, estimando el recurso presentado, procediendo la
PR .- . .

4% concesion del permiso solicitado.
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Notifiquese esta resolucién a las partes en legal forma haciéndoles saber que la misma no es
firme y que contra ella cabe interponer ante esta Sala, por escrito, en el plazo de treinta dias
habiles y cumpliendo los tramites, requisitos y condiciones exigidos por los arts. 86 y
siguientes de la LJC-A, recurso de CASACION del que conocera la Sala correspondiente del
Tribunal Supremo, debiendo, en su caso, la parte actora realizar el depdésito previo de 50 euros
en la cuenta de consignaciones de esta Seccion, acreditandolo al interponer el recurso, sin lo
cual no se admitird a trémite el mismo, de conformidad con lo establecide en 1a Disposicion
Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial.
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Comuniquese la presente al Juzgado remitente, adjuntando los autos originales y debiendo
darse al deposito constituido el destino legal sefalado en los apartados 9 y siguientes de la
Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial.
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Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos mandamos y firmamos.
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