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SENTENCIA

En la Ciudad de Santa Cruz de Tenerife, en la fecha de su firma electrénica.

Vistos por el magistrado titular del Juzgado de lo Contencioso nimero 2 de esta Ciudad los
presentes autos, en el que son partes las personas identificadas al margen, EN NOMBRE DE
S.M. EL REY, se dicta la presente con los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la indicada representacion se interpuso recurso contencioso-administrativo
contra la resolucién de la Subdelegacién del Gobierno en Santa Cruz de Tenerife, de fecha 10
de diciembre de 2018, por la que se acuerda desestimar el recurso de alzada interpuesto
frente a anterior resolucién de 10.10.18, denegatoria de autorizacién de residencia de familiar
de ciudadano de la UE.

Admitido a tramite el recurso, se acordé reclamar a la Administracién el correspondiente
expediente y convocar a las partes al acto del juicio.
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SEGUNDO.- Celebrado el acto del juicio, con la asistencia de las partes mencionadas en el
acta, el recurrente se ratificéd en su escrito de demanda, y se opuso la Administracion
demandada, alegando los hechos y fundamentos de derecho que estim6 oportunos,
practicandose la prueba que fue declarada pertinente, con el resultado que obra en autos, tras
lo cual, previas conclusiones de las partes, se declararon conclusos para Sentencia.
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E§ TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado las prescripciones
03 ‘é legales.
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§ E’«g Por el recurrente se solicita el dictado de una Sentencia por la que se anule la resolucién
= g i 2 impugnada y los actos administrativos derivados de la misma y se “declare no conforme a
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derecho la resolucion recurrida, acordando anular dicha resolucién y dictar otra por la que se
acuerde la concesién de la Autorizacién de Residencia como Familiar de Ciudadano de la
Unién, condenando a la administracién a expedir dicha tarjeta, todo ello con expresa imposicion
de costas a la Administracién.”

La Administracion demandada se opone al recurso por entender ajustada a Derecho la
resolucién impugnada.

SEGUNDO.- SOBRE EL REQUISITO DE ENCONTRARSE A CARGO
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Con el fin de determinar si se encuentra "a cargo" hemos de acudir a la interpretacion uniforme
de dicho concepto juridico indeterminado llevada a cabo por el Tribunal de Justicia de la Union
Europea. Esta interpretacion se recoge en la STJUE de 9 de enero de 2007 (Asunto C-1/05.
Yunying Jia contra Migrationsverket), aunque se exponga en relacién con el requisito relativo a
encontrarse "a cargo" que se contenia en la Directiva 73/148, derogada por la Directiva
2004/38/CE, de la que cabe extraer las siguientes conclusiones, plenamente aplicables al
régimen jurfdico establecido en esta Gltima Directiva:
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1.- La calidad de miembro de la familia «a cargo» resulta de una situacién de hecho que se
caracteriza por que el ciudadano comunitario que ejercié el derecho de libre circulacion o su
conyuge garantizan los recursos necesarios para la subsistencia del miembro de la familia.

2.- Para determinar si los ascendientes del conyuge de un ciudadano comunitario estan a
cargo de éste, el Estado miembro de acogida debe apreciar si, a la vista de sus circunstancias
economicas y sociales, no estan en condiciones de subvenir a sus necesidades basicas. La
necesidad del apoyo material debe darse en el Estado de origen o de procedencia de dichos
ascendientes en el momento en que solicitan establecerse con el ciudadano comunitario.

3.- Aunque la prueba de tal circunstancia puede efectuarse por cualquier medio adecuado, el
mero compromiso, del ciudadano comunitario o de su cényuge, de asumir a su cargo a los
miembros de la familia de que se trata no demuestra que exista una situacién real de
dependencia de éstos.

Esta doctrina europea ha sido objeto de aplicacién por el Tribunal Supremo en diversas
sentencias, como las de 11 de octubre de 2016, Rec. 1177/2016 , 10 de octubre de 2016, Rec.
335/2016 , 24 de julio de 2014, Rec. 62/2014 , y 10 de junio de 2013, Rec. 3869/2012 , entre
ofras.

Ademas, se ha visto completada por nuestra jurisprudencia con la afirmacién de que el
establecimiento de un condicionante como el referido de estar o vivir a cargo, no vulnera en si
mismo el articulo 7 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, referido
al derecho al respeto a la vida privada y familiar. ( SSTS de 11 de octubre de 2016, Rec.
1177/2016 , y 30 de abril de 2014, Rec. 1496/2013 , entre otras).

Finalmente, el Tribunal Supremo ha sefialado sobre el requisito que comentamos, en
sentencias de 11 de octubre de 2016, Rec. 1177/20186, 19 de octubre de 2015, Rec. 1373/2015,
y 23 de septiembre de 2014, Rec. 278/2013, entre otras, que si bien las transferencias
periddicas de dinero pueden ser un elemento que sirva para acreditar esa dependencia
econémica del solicitante del visado, sin embargo no puede considerarse que el envio de
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dinero constituya per se prueba suficiente de tal circunstancia, calificandolo como un "dato
escueto y simple" que no puede ser por si solo demostrativo de que el interesado vive a cargo
del familiar espafiol, en el sentido de que la subsistencia de aquél dependa de éste. Afirma esa
jurisprudencia que "Una conclusién de esta naturaleza hubiera requerido méas datos y mas
pruebas, pues esta claro que las remesas pueden obedecer a multiples razones, y no
necesariamente a la subsistencia” del familiar de nacionalidad espafiola, "pues se requiere que
las remesas tengan por finalidad lograr la subsistencia del familiar, sin cuya prueba las
remesas inexplicadas no estan cubiertas por el precepto”.

Por consiguiente, para determinar si un descendiente mayor de edad de un ciudadano
comunitario esta a cargo de éste, el Estado miembro de acogida debe apreciar si, a la vista de
sus circunstancias econdmicas y sociales, no esta en condiciones de subvenir a sus
necesidades basicas, teniendo en cuenta que la necesidad del apoyo material debe darse en el
Estado de origen o de procedencia de dicho descendiente en el momento en que solicita
establecerse con el ciudadano comunitario.

Y la apreciacién de dicha dependencia econémica respecto del ciudadano comunitario, en
supuestos como el presente, no se acredita simplemente con la documentacion de los envios
de dinero por parte del segundo al primero durante determinado periodo de tiempo, sino que se
ha de probar también que el reagrupado carece de cualquier ingreso o que éstos son muy
escasos, de forma que para que el mismo pueda vivir dignamente necesita de forma
perentoria de esos envios; para lo cual, en consecuencia, se ha de probar la exacta situacion
econdmica, social y familiar del dependiente, tal y como recoge la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid en sentencias de 29
de julio de 2016 , recurso contencioso-administrativo 810/2015, de 26 de julio de 2016,
recursos contencioso-administrativos 1780/2015 y 1815/2015 , y de 1 de diciembre de 2016 ,
recursos contencioso-administrativos 112/2016 y 135/2016 ).

No se trata, por lo tanto, de cuél es la situacién general de Cuba sino de cuél era la situacion
del hoy demandante en Cuba, que es algo distinto.

Se ha hablado de que la situacién socioecondémica en Cuba es precaria y se ha calificado este
hecho de notorio, pero no es menos notorio que en cualquier pals no todas las personas
comparten la misma situacion social y econémica, sino que los patrimonios y las rentas
difieren de unos a otros.

ara saber si el demandante dependia de las remesas recibidas desde Espafia, debia
acreditar suficientemente su situacién en Cuba. No la situacion general o presumible de Cuba.

Las remesas de dinero enviadas se refieren al lapso comprendido entre el mes de noviembre
de 2016 y octubre de 2017, por un total de 1.3556,97 €. Tales cantidades fueron remitidas por
su hermana “a la postre la reagrupante y percibidas por el actor, en
las fechas inmediatamente anteriores a viajar a nuestro pais. Su situacién de necesidad en
Cuba, y su dependencia directa y exclusiva de las remesas recibidas se acredita por el hecho
-, del traslado a nuestro pais con el fin de desarrollar un empleo, Unica finalidad de
desplazamiento.)—lsrueba tal dependencia, igualmente el hecho de que resida en compania de

su hermana en nuestro pais, por cuanto de contar con medios suficientes para subsisitir por si
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mismo, se habria independizado desde su llegada.
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En cuanto a los medios de la reagrupante para atender las necesidades del actor, no se
cuestiona en la resolucién impugnada. En cualquier caso son suficientes para una unidad
familiar de 2 miembros.

Por todo lo cual, no podemos sino considerar desacertada la decision administrativa y estimar
el recurso contencioso administrativo.

TERCERO.- Por aplicacién del articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa (LICA), se condena en costas a la recurrida.

Por lo tanto,
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De conformidad con lo expuesto
FALLO

oon Tines

1°) Estimar el recurso.

<

2°) Con expresa condena en costas de la recurrida.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de apelacién.

Asi por esta sentencia lo pronuncia, manda y firma, Roi Lépez Encinas, Magistrado — Juez
Titular del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 2 de los de Santa Cruz de Tenerife ysu
provincia.
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