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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION

Procedimiento: Recurso de apelacién
N° Procedimiento: 0000313/7019

PRIMERA NIG: 380384532018000(
Plaza San Francisco n® 15 Materia: Extranjeria
Santa Cruz de Tenerife Resolucién: Sentencia 000153/2020

Teléfono: 922 479 385

Fax.: 922 479 424

Email: s1contadm.tfe@justiciaencanarias.org

Proc. origen: Procedimiento abreviado N° proc. origen:
0000028/2018-00

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 4 de Santa
Cruz de Tenerife

Intervencion: Interviniente: Procurador:
Demandante i
Demandado SUBDELEGACION DE GOBIERNO

SENTENCIA

ILMO. SR. PRESIDENTE

D. Pedro Hernandez Cordobés (Ponente)
ILMO. SRES. MAGISTRADOS

D. Rafael Alonso Dorronsoro

D2 Maria Pilar Alonso Sotorrio

En Santa Cruz de Tenerife, a 7 de mayo de 2020.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias con
sede en Santa Cruz de Tenerife, Seccion Primera, integrada por los Sres. Magistrados al
margen anotados, ha visto el presente recurso de apelaciéon niumero procedente del Juzgado
de lo Contencioso-administrativo N° 4 de Santa Cruz de Tenerife, cuyo objeto es la sentencia
dictada el 28 de mayo de 2019 en el procedimiento abreviado 28/2018, sobre derecho de
extranjeria, tarjeta de familiar de ciudadano UE.

Intervienen las siguientes partes: (i) apelante, D. , dirigido
por la letrada Sra. Garcia Martin; (i) apelada la Subdelegacion del Gobierno en Santa Cruz de
Tenerife, representada y dirigida por la Abogacia del Estado, y;

ANTECEDENTES DE HECHO

1°.- El Juzgado de lo Contencioso Administrativo anteriormente referido, dicté sentencia cuya
parte dispositiva dice:
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« 1. Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto, al ser el acto
administrativo recurrido conforme a derecho.

2. No hacer imposicién de costas procesales. »

2°.- |, Por la representacion de la parte recurrente, antes mencionada, se interpuso recurso de
apelacion, solicitando previos los tramites legales pertinentes, se resuelva por la Sala dictar
sentencia revocando la de primera instancia disponiendo en su lugar la estimacién del recurso
anulando el acto administrativo impugnado.

Il. Formulé escrito de oposicion al recurso de apelacion la Subdelegacion del Gobierno en
Santa Cruz de Tenerife, interesando se dicte sentencia desestimatoria.

3%~ Seguido el recurso por todos sus tramites se elevaron las actuaciones a esta Sala,
formandose el correspondiente rollo con sefalamiento de votacion y fallo, acto que tuvo lugar
con el resultado que seguidamente se expone. Ha sido Ponente el lImo. Sr. Magistrado D.
Pedro Hernandez Cordobés, en lugar del inicialmente designado por reorganizacion de los
sefalamientos de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1°.- La sentencia apelada desestima el recurso deducido frente al acto denegatorio de la tarjeta
de residencia de familiar del recurrente, ciudadano venezolano hijo de una ciudadana espafiola.
No cuestiona las cantidades de dinero remitidas, 2.075 euros entre febrero de 2016 y mayo de
2017 (una media de 138 euros mensuales), pero considera que al constar que el recurrente
desarrollé en Venezuela una vida laboral continuada (338 semanas cotizadas desde el 2002 al
2014) y dada su edad (33 afios), no tiene por acreditada la dependencia exclusiva de su
madre.

2°.- El recurso de apelacién se plantea entorno a la valoracién de la prueba. Comienza
refiriéndose a la sentencia estimatoria dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo
n.° 2, procedimiento abreviado 30/2018 seguido a instancia de D? , 3
esposa del recurrente, en el que era también el familiar reagrupante su madre D2

juez, resaltando que ha devenido en firme y que se trata exactamente de los
mismos hechos a valorar. Por lo demas se remite a los envios que consta en el expediente
administrativo.

3°.- Consideraciones de la Sala.

El hecho de percibir rentas en el pais de origen no excluye que pueda cumplirse el requisito
vivir a cargo. Asi lo hemos apreciado cuando los ingresos percibidos no son suficientes para



atender a su subsistencia y los envios econdémicos, por su cuantia, por su regularidad y
duracion, o por ambos, deben considerarse ingresos indispensables, no meramente
complementarios, para poder llevar una vida digna. Tampoco el hecho de estar en edad laboral
excluye, sin otras consideraciones, que pueda cumplirse el requisito, porque no es necesario
determinar las razones del envio de las remesas econdmicas ni si el interesado esta o no en
condiciones de subvenir a sus necesidades mediante el ejercicio de una actividad econémica
(sentencia del TJUE de 18 de junio de 1987, Lebon, 316/85), cuando las remitidas por si
mismas suponen unos ingresos suficientes para atender las necesidades basicas del familiar
que se pretende reagrupar. Lo que resulta decisivo es que conste que el ciudadano UE, en el
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g B caso de nacionalidad espafiola, cubre sus necesidades basicas.
e
4 ; Las circunstancias econémico y sociales del familiar reagrupado deben ser consideradas a la
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hora de indagar sobre este concepto «vivir a cargo», como refiere la sentencia del TJUE de 9
de enero de 2007, caso C- 1/05, epigrafe 37. Sobre la situacién social del pafls de procedencia,
Venezuela, nos hemos pronunciado en la sentencia de 30-10-2018 (recurso de apelacién

it
f. 3 124/2018), considerando -el caso que examina esta afectado por la situacién en los afios 2016,
2 u’ 2017, que posteriormente empeoré— que se trata de un hecho que no precisa de especial
;,::"’! prueba la importante inflacién que sufre y su repercusion en la Canasta Basica Familiar que
- s incluye alimentos y costos de los principales servicios basicos, al incrementarse los precios de
"(; 3 todos los grupos de productos que la integran. Esta situacion se debe tener en cuenta, pero no
:l: ;.'f; excusa la necesidad de acreditar, enmarcada en la misma, que el recurrente cumplia el
Eé ,'é % requisito «vivir a cargo».

? ﬂ"ff En el caso esta acreditado que la ciudadana espafiola, durante quince meses, en periodo
i' é % posterior al de las cotizaciones que le constaba en la vida laboral al actor, remitié cantidades
g nw £ que suponen un promedio mensual de 138 euros, dinero que en el contexto social y econdmico
Z e ; del pals resulta especialmente importante, pues el afio 2016 (febrero) el ingreso integro basico
3 h .‘ que suma al SMI el denominado bono de alimentacién, equivalia a 21,20 délares, y en mayo de
;, g § 2017 a 32,74 ddlares. Téngase en cuenta también que este requisito, también contemplado en
f! fi] & el régimen comun del Real Decreto 557/2011, se aplica con criterios menos restrictivos y que
:2 g el periodo aqui considerado (15 meses) es mayor que el que se establece el articulo 53 del
Al Real Decreto 557/2011.

mon

i i Concluimos por tanto que las remesas econémicas remitidas por la ciudadana espafiola
o E, “ reagrupante para la subsistencia del recurrente y de su esposa, evidencian una situacion de
5 ?4 "’ dependencia economica efectiva y resultaban imprescindibles para poder llevar una vida digna,
: g_ § cumpliéndose por tanto el requisito.

o i &

;; i é 4°.- Pronunciamiento sobre costas procesales.

g En relacién a las costas en la primera instancia, se mantiene el pronunciamiento de la
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sentencia apelada. Las costas procesales causadas en esta alzada de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, no se
imponen a ninguna de las partes litigantes.
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Vistos los preceptos legales citados por las parte y los que son de general aplicacion:;




FALLAMOS

Que debemos estimar el recurso interpuesto por D. , frente
a la sentencia dictada el 28 de mayo de 2019 por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo
N° 4 de Santa Cruz de Tenerife, procedimiento abreviado 28/2018, que revocamos,
disponiendo en su lugar que ha lugar a la demanda, anulando la resolucion recurrida y
reconociendo el derecho del recurrente a obtener la tarjeta de residencia de familiar de
ciudadano de la Unién solicitada. Sin costas en ninguna de las instancias.
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La sentencia es susceptible de recurso de casacidn que se preparara ante esta Sala en el
plazo de 30 dfas contados desde el siguiente a su notificacién, en los términos que determinan
los articulos 86 y siguientes de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
justificando interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia.
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Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

soanén dz i

20D [IEvis O
nun esvecial det

W

3 fzusEe s
SRES Que TEguE

_
Bl procada

iy
fs

<n
it

FRE01TIER & ¢
i

Ty

arenmmaty de g wrnlmas o peoudss

layes

o
iSO

o dal 1extn
~

1= dif
e=1g




