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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 34 de Madrid
¢/ Princesa, 5, Planta 3 - 28008

45029730

NIG: 28.079.00.3-2020/0013103

Procedimiento Abreviado 182/2020

Demandante/s: D./Diia.

LETRADO D./Diia. MARCELO JUAN MARIANO BELGRANO LEDESMA, JORGE
JUAN 68 5° OF. 1, n° MADRID (Madrid)

Demandado/s: DELEGACION DEL GOBIERNO EN MADRID

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N° 259/2020
En Madrid, a diez de diciembre de dos mil veinte.

Vistos por mi, dofia Angela Lopez-Yuste Padial, Magistrado-Juez del Juzgado de lo

Contencioso-administrativo n® 34 de Madrid, los presentes autos de Procedimiento

Abreviado nam. 182/2020 en los que figura como parte demandante dofia Q

<@, rcpresentada y bajo la direccion letrada de don Marcelo Belgrano Ledesma, y
como parte demandada la Delegacion del Gobierno en Madrid, bajo la direccion letrada de

sus servicios juridicos, sobre EXTRANJERIA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte recurrente formaliz6 su demanda en la que tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que estimé pertinentes, termind suplicando “se dicte SENTENCIA
revocando la resolucion resefiados en el cuerpo del mismo, y en su caso, dicte una nueva por
la que procede la demanda contencioso administrativa contra la desestimacion del recurso de
reposicion contra la resolucion dictada en fecha 13 de mayo de 2020, y notificada el 15 de
mayo de 2020 por la cual se resolvio INADMITIR A TRAMITE LA SOLICITUD
EFECTUADA EL 15 DE OCTUBRE DE 2019 solicitando autorizacién de residencia al
estudiante para bisqueda de empleo o para emprender un proyecto empresarial a la que tiene

derecho.”
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SEGUNDO.- Admitida a trdmite, se dio traslado de la misma a la Administracidon
demandada, convocando a las partes a una vista, que se celebrd el 1 de diciembre de 2020
con la asistencia de las partes debidamente representadas y con el resultado que obra en acta,

tras lo cual quedaron las actuaciones conclusas para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién de las presentes actuaciones se han observado los preceptos y

prescripciones legales.

CUARTO.- Se fija la cuantia del recurso en indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone el presente recurso contencioso- administrativo contra la
Resolucion de la Delegacion del Gobierno de Madrid, de 17 de julio de 2020, que desestima
el recurso de reposicion interpuesto por dofia TSRS, contra la resolucion
de fecha 13 de mayo de 2020, expediente administrativo n° 7S SIESSeENRN. quc inadmite
a tramite su solicitud de autorizacién de residencia al estudiante para emprender un proyecto

empresarial, y, naturalmente, esta Gltima.

La parte recurrente afirma que, tras los trdmites oportunos, obtuvo en su dia una autorizacién
de residencia por razones de estudio; agrega que, una vez finalizé sus estudios, decidi6
proseguir su estancia en Espafia a través de un proyecto empresarial al amparo de la D:A. 17°
de la Ley 14/2013 solicitando la correspondiente autorizacién de residencia al estudiante
para busqueda de empleo; sostiene que la resolucion originaria por la que se inadmite a
tramite su solicitud es nula, o subsidiariamente, anulable, alegando en sintesis, los siguientes
motivos de impugnacién: a) indefension al no haber sido requerido ningtin documento antes
de inadmitir la solicitud; b) silencio positivo ya que la Administracion disponia de 20 dias
para resolver la solicitud, habiendo transcurrido en exceso ese plazo; y ¢), derecho a tener la

residencia por proyecto empresarial.
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La Administracién demanda se opone con base en que la actuacion administrativa se ha

desarrollado conforme a Derecho.

SEGUNDO.- Dispone el articulo 33.1 de la Ley Organica 4/2000, de 7 de enero, sobre
derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social, tras su reforma

por Ley Organica 2/2009, que:

“1. Podrd ser autorizado, en régimen de estancia, el extranjero que tenga como fin inico o
principal realizar una de las siguientes actividades de cardcter no laboral:

)

a) Cursar o ampliar estudios..."

Por su parte, el art. 37 del Real Decreto 557/2011, de 20 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento de la Ley Organica 4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en

Espafia y su integracion social, tras su reforma por Ley Orgénica 2/2009, dispone:

“1. Serd titular de una autorizacion de estancia el extranjero que haya sido habilitado a
permanecer en Espaiia por un periodo superior a noventa dias con el fin inico o principal
de llevar a cabo alguna de las siguientes actividades de cardcter no laboral:

a) Realizacién o ampliacién de estudios en un centro de ensefianza autorizado en Espafia,
en un programa de tiempo completo, que conduzca a la obtencion de un titulo o certificado

de estudios.”

Ambos preceptos, deben ponerse en relacion con la Directiva (UE) 2016/801 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2016, relativa a los requisitos de entrada y
residencia de los nacionales de paises terceros con fines de investigacion, estudios, practicas,
voluntariado, programas de intercambio de alumnos o proyectos educativos y colocacion au
pair, transpuesta en Espafia por Real Decreto-ley 11/2018, de 31 de agosto, y que, en lo que
aqui interesa, introduce una Disposicion Adicional decimoséptima en la Ley 14/2013, de 27
de septiembre, de apoyo a los emprendedores, en linea con el articulo 25 de la norma
comunitaria, para que los estudiantes internacionales que ya han finalizado sus estudios en
Espafia puedan acceder a una autorizacion de residencia para la biisqueda de empleo o para
emprender un proyecto empresarial, y ello, porque como se recoge en su exposicion de

motivos, “(...) Las Conclusiones del Consejo Europeo de junio de 2014 fijaron como una de
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las prioridades politicas de la Unién Europea el tratar de «seguir siendo un destino
atractivo para las personas con talento y capacidady. Posteriormente, la Agenda Europea
de Migracion, publicada el 13 de mayo de 2015, consideré la aprobacién de una norma en
los términos de la hoy Directiva (UE) 2016/801 como uno de los instrumentos
Jundamentales para la construccion de una Europa atractiva para los estudiantes,
investigadores y en general para atraer talento y emprendimiento extranjero. Con estos
antecedentes, y de acuerdo con la nueva concepcién de la politica migratoria de la Unién
Europea, en la que la migracion legal, y especialmente la cualificada, se entienden como
Jactores coadyuvantes del crecimiento y de la creacién de empleo, la Directiva tiene como
objetivo mejorar la posicion de la Unién Europea en la competencia mundial por atraer
talento y promoverla como centro mundial de excelencia para estudios y formacion,
mediante la supresion de barreras migratorias y mejores oportunidades de movilidad y

empleo.”

En concreto, la D.A. 17" de la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los
emprendedores, regula la autorizacion de residencia al estudiante para la busqueda de

empleo o para emprender un proyecto empresarial, y dice:

“1. Una vez finalizados los estudios en una institucion de educacion superior, los
extranjeros, que hayan alcanzado como minimo el Nivel 6 de acuerdo al Marco Europeo de
Cualificaciones, correspondiente a la acreditacion de grado, podrdn permanecer en Espaiia
durante un periodo mdximo e improrrogable de doce meses con el fin de buscar un empleo
adecuado en relacién con el nivel de los estudios finalizados o para emprender un proyecto

empresarial.”

TERCERO.- De los datos obrantes en el expediente administrativo, y no se discute por las
partes, consta que la recurrente obtuvo una autorizacion de residencia por estudios o/e
investigacion, vélida hasta el 25-11-2018, que, posteriormente, fue prorrogada con fecha de
validez hasta el 25-11-2019, para cursar estudios en la Escuela de Decoracién CeroEspacio

Imadde de Madrid, en concreto, para realizar un Master de Arquitectura de Interiorismo.

Finalizados los estudios, consta que la recurrente inici6 un proyecto empresarial, para lo cual

cred una empresa, de la que es su representante legal, y figura dada de alta en la Seguridad
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Social, en el Régimen especial de Trabajadores por cuenta Propia o Auténomos, asi como en

el censo de empresarios de la AEAT.

Con fecha 14 de octubre de 2019, y al amparo de la D.A. 17° de la Ley 14/2013, la
recurrente presentd solicitud de autorizacion de residencia para estudiante por proyecto

empresarial.

Por resolucion de la Delegacion del Gobierno en Madrid, de fecha 13 de mayo de 2020, se
acordd inadmitir a trémite la solicitud al concurrir la causa prevista en la Disposicion
Adicional Cuarta de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de
los extranjeros en Espafia y su integracion social, y en concreto la referida al apartado: 1)
Apartado f): SOLICITUD MANIFIESTAMENTE CARENTE DE FUNDAMENTO. No se
acredita la obtencién de titulo o certificado de educacién superior u otra prueba de

cualificacion oficial.

CUARTO.- Sentado lo anterior, en primer lugar, la recurrente afirma que su solicitud debid

entenderse estimada por silencio positivo.

Segun la Disposicion Adicional 17* de la Ley 14/2013, de 26 de septiembre, “4. EI plazo
para resolver esta autorizacién serd de 20 dias, transcurridos los cuales se entenderd

concedida por silencio administrativo.”

Pues bien, tal y como se ha expuesto en el fundamento de derecho anterior, consta que la
solicitud de autorizacion se presentd con fecha 15 de octubre de 2019; la resolucion que
inadmitié la solicitud se dictd el 13 de mayo de 2020; y su notificacién se efectud por
comparecencia en la sede electronica con fecha 14 de mayo de 2020. Por otro lado, no consta
que, en la tramitacién del procedimiento, la Administracién requiriera a la recurrente para la
subsanacion de deficiencias ni para que aportara documentos o elementos de juicio
complementarios de los que acompafié a su solicitud. Por tanto, desde la fecha de
presentacion de la solicitud hasta la fecha de notificacién de la resolucion de inadmision
transcurri6 en exceso el plazo méaximo de 20 dias legalmente previsto para que la

Administracion resolviera.
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Dicho esto, resta por determinar el sentido del silencio en estos casos. Pues bien, el apartado
4 de la Disposicion Adicional 17* de la Ley 14/2013, de 26 de septiembre, dispone
claramente que el silencio es positivo: transcurridos 20 dias desde la fecha de presentacion
de la solicitud sin que se hubiera dictado resolucién expresa por parte de la Administracion,
se entenderd concedida por silencio administrativo; este precepto debe ponerse en relacién
con el articulo 24.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, que, al respecto de los
procedimientos iniciados a solicitud del interesado, “(...) sin perjuicio de la resolucién que
la Administracion debe dictar en la forma prevista en el apartado 3 de este articulo, el
vencimiento del plazo mdximo sin haberse notificado resolucién expresa, legitima al
interesado o interesados para entenderla estimada por silencio administrativo, excepto en
los supuestos en los que una norma con rango de ley o una norma de Derecho de la Unidén
Europea o de Derecho internacional aplicable en Espaiia establezcan lo contrario. Cuando
el procedimiento tenga por objeto el acceso a actividades o su ejercicio, la ley que disponga
el cardcter desestimatorio del silencio deberd fundarse en la concurrencia de razones
imperiosas de interés general.” Ello, teniendo en cuenta que la solicitud presentada no se
refiere al ejercicio del derecho de peticion, ni supone la adquisicion de facultades sobre el

dominio o servicio publico.

Es claro, por tanto, que la solicitud de autorizacién por proyecto empresarial debié
entenderse estimada por silencio positivo, al haber vencido el plazo maximo sin haberse

notificado resolucion expresa a la interesada.

Sin que quepa analizar la eventual legalidad del acto producido por silencio positivo, esto e,
si la recurrente tenfa o no derecho a la obtencién de la autorizacién solicitada. En este
sentido, cabe citar la reciente Sentencia del TSJ de Madrid, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, seccién 10%, de 10 de febrero de 2020 (rec. 817/2019), que recoge la doctrina
sentada por el Tribunal Supremo, entre otras, en las sentencias de 15 de marzo de 2011 (rec.
3347/2009) y 17 de julio de 2012 (rec. 5627/2010), y que dice: “(...) una vez operado el
silencio positivo, no es dable efectuar como realiza el Tribunal de instancia, un examen
sobre la legalidad intrinseca del acto presunto, pues, si bien es cierto, que segin el articulo
62.1) de la Ley 30/1992 son nulos de pleno derecho los actos presuntos "contrarios” al
Ordenamiento Juridico por los que se adquieren facultades o derechos cuando se carezca de

los requisitos esenciales para su adquisicion, no es menos cierto, segiin declaramos, entre

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 34 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 182/2020 6/8

sl ) TN
6digo seguro de verificacion: 0999742896091060711393

'!_H‘

La autenticidad de este do
mediante el siguiente codi;



Administracion
de Justicia

otras, en nuestra sentencia de uno de abril de dos mil cuatro, recaida en el recurso de
casacion 1602/2000, que para revisar y dejar sin efecto un acto presunto (nulo) o anulable
la Administracién debe seguir los procedimientos de revision establecido por el articulo
102, o instar la declaracion de lesividad.”

En conclusion, existe un acto presunto positivo que ha dado lugar a un verdadero y eficaz
acto administrativo declarativo de derechos y, en consecuencia, no podia la Administracion
dictar una resolucion tardia contraria al sentido del silencio, inadmitiendo la solicitud
formulada por la recurrente, quien, ha de insistirse ya habia adquirido sus derechos en virtud
del silencio, sino que, conforme al Art. 24 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comtn de las Administraciones Ptblicas, “3. La obligacion
de dictar resolucién expresa a que se refiere el apartado primero del articulo 21 se sujetard
al siguiente régimen: a) En los casos de estimacion por silencio administrativo, la
resolucién expresa posterior a la produccion del acto sélo podrd dictarse de ser
confirmatoria del mismo.” De manera que, una vez producido el silencio administrativo, la
Gnica opcion para la Administracion si es que entiende que el acto adquirido por silencio es
contrario a derecho es la de acudir al procedimiento de revision de oficio previsto en el art.

106 de la Ley 39/2015.

Procede, en consecuencia, estimar el recurso, anular los actos administrativos impugnados y

reconocer la situacion juridica individualizada pretendida.

QUINTO.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley reguladora de esta
jurisdiccion procede imponer las costas causadas a la Administracion demandada. No
obstante, se esta en el caso de limitar las costas hasta la cifra maxima de 400 euros por todos

los conceptos.

Vistos los articulos anteriores y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 34 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 182/2020 718

oot o essvensnasgensss. IINININVE IR
curo de verificacion: 0999742896091060711393

er
e._

cum
20 s

La autenticidad de este dot
mediante el siguiente codi



de Justicia

*******

Madrid

ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por doﬁaﬁ\\

-ﬁrepresentada y bajo la direccion letrada de don Marcelo Belgrano Ledesma, contra
los actos administrativos identificados en el Fundamento de derecho primero de esta
resoluciéon, que se ANULAN por no ser ajustados a Derecho, dejandolos sin efecto,
RECONOCIENDO el derecho de dofia “ a obtener la Autorizacion
de residencia para bisqueda de empleo solicitada, con todas las consecuencias legales

inherentes a esta declaracion.

Con expresa condena en costas a la Administracion demandada en los términos expuestos en

el fundamento de derecho correspondiente.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el

siguiente a su notificacion, advirtiendo que deberd constituir depésito de 50 euros.

Expidanse por el Secretario Judicial las copias y testimonios precisos de esta resolucion, y
llévese el original de la misma al legajo especial de Sentencias que, de conformidad con el
articulo 265 de la Ley Organica del Poder Judicial, en este Juzgado se custodia, dejando

testimonio fiel de esta en los autos originales.
Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO - JUEZ

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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