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SENTENCIA N.°103/2020

En Bilbao, a veinte de octubre de dos mil veinte.

La Sra. D.* OLATZ AIZPURUA BIURRARENA, MAGISTRADA del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo nimero 2 de Bilbao ha pronunciado la siguiente SENTENCIA en el
recurso contencioso-administrativo registrado con el nimero 62/2020 y seguido por el
procedimiento ABREVIADO, en el que se impugna: Resolucién de la Subdelegaciéon del
Gobierno en Bizkaia que confirma la denegacion de la autorizacion de residencia solicitada por
el demnadante. (Expte. ).

Son partes en dicho recurso: como recurrente , representado y dirigido

por el letrado ; como demandada LA ADMINISTRACION
DEL ESTADO, representado y dirigido por el ABOGADO DEL ESTADO.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Por se ha presentado recurso contencioso-administrativo contra
resolucion de la Subdelegacion del Gobierno en Bizkaia de fecha 23 de diciembre de 2019
desestimatoria del recurso que habia formulado contra resolucion de 17 de julio de 2019 en la
que se que acordo denegarle la tarjeta de residencia permanente de familiar de ciudadana UE que
habia solicitado.

Admitida la demanda, se han seguido los tramites correspondientes al procedimiento abreviado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El demandante impugna la resolucién administrativa en la que se deniega su
solicitud de residencia permanente de familiar UE.

Alega vulneracion del art. 7 del RD 240/2007 de 16 de febrero, ya que ha residido de forma
continuada en Espafa durante los ultimos 5 afios, al haber sido titular de una tarjeta de
residencia por estar casado con una ciudadana espariola; vulneracion del art. 20 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea al existir una relacion de dependencia entre ambos
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conyuges, quiebra del principio de proporcionalidad, vulneracién del derecho a la vida familiar,
ausencia de motivacion y de ponderacion y automatismo en la denegacion.

No existe amenaza para el orden publico o la seguridad publica ya que sus antecedentes penales
estan cancelados, la ultima condena fue en el afio 2011 y no fue obstaculo para que pudiera
obtener la tarjeta de residencia de familiar de ciudadana UE que ha estado vigente los ltimos
cinco afios.

SEGUNDO.- La Abogacia del Estado, en representacion de la Administracion demandada se
opone a la estimacion del recurso, porque el recurrente incumple el requisito de haber residido
en Espafia legalmente los cinco ultimos afios, ya que no ha cumplido el requisito de los arts 10 y
7 del RD 240/2007 .

Y asi, durante la residencia de cinco afios concedida al interesado no se han cumplido las
condiciones previstas en el art. 7 ya que consultada la base de datos de la Seguridad Social,
resulta que la pareja del demandante ha estado de baja en la Seguridad Social desde el afo 2016
y el demandante no ha realizado actividad laboral alguna.

Los antecedentes penales revelan la existencia de una conducta contra el orden publico que
ampara la denegacion de la tarjeta de residencia permanente, segin el art. 15 del RD 240/2007.

TERCERO.- En cuanto a la existencia de antecedentes penales.

El art. 15 del RD 240/2007 dispone que se podrd denegar la renovacion de las tarjetas de
residencia cuando asi lo impongan razones de orden publico, de seguridad publica o de salud
publica, en relacion con los ciudadanos de un Estado miembro de la Union Europea o de otro
Estado parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, o con los miembros de su
familia.

En el presente caso, al demandante le constan en su hoja historico-penal una serie de condenas
entre los afios 2007 y 2011; todos los antecedentes penales estan ya cancelados y desde el afio
2011 no existe ninguna condena, ni ninguna actuacion policial a él referida; ni siquiera esos
antecedentes fueron tenidos en cuenta en el afio 2013 cuando obtuvo la tarjeta de residencia de
familiar de ciudadana de la UE.

No cabe apreciar, por tanto, que existan en la actualidad razones de orden publico o de seguridad
o salud publicas que amparen la denegacién de la tarjeta de residencia permanente que ha
solicitado el demandante.

CUARTO.- El segundo motivo por el que se le ha denegado la tarjeta de residencia permanente,
es el incumplimiento del requisito econémico previsto en el art. 7 del RD 240/2007.

Sobre la interpretacion de dicho precepto, es necesario tener en cuenta la reciente sentencia del
Tribunal Supremo n° 1048/20 de 20 de julio en la que se reconsidera la doctrina seguida z;ga?tir
de la sentencia 1295/2017, de 18 de julio, mediante la introduccién en la misma de las
matizaciones necesarias una vez asumida la doctrina del Tribunal de Justicia de la Unidén

Europea y del Tribunal Constitucional.
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En esta sentencia 1048/20 de 20 de julio, en lo que aqui interesa, el Tribunal Supremo establece
lo siguiente:

“...debemos reconocer que la citada doctrina se ha visto alterada en la reciente STS 900/2020,
de 1 de julio (RC 1052/2019 ), en la que hemos procedido a matizar nuestra anterior doctrina
(contenida, entre otras posteriores, en las SSTS 1295/2017, de 18 de julio, 963/2018, de 11 de
junio, 1572/2018, de 30 de octubre y 1586/2018, de 6 de noviembre); matizacion que hemos
realizado una vez conocidas por la Sala las recientes STJUE de 27 de febrero de 2020
(C-836/18, RH c. Espana) y STC 42/2020, de 9 de marzo (BOE de 10 de junio).

En su Fundamento Juridico Quinto de la STS 900/2020, de 1 de julio, hemos recogido la
doctrina contenida en la STJUE de 27 de febrero de 2020, alcanzando, en el Fundamento
Juridico Sexto, las siguientes conclusiones:

"Examinada la anterior STJUE de 27 de febrero de 2020 (C-836/18 , RH c. Espana, ECLI:
EU:C:2020:119 ) ---que es continuacion de la anterior STJUE de 8 de mayo de 2018 (C-82/16 ,
K.A. y otros c. Bélgica, ECLI: EU:C:2018: 308 )--- debemos establecer las siguientes
conclusiones:

1°. Desde el punto de vista del caracter basicamente nomofilactico del recurso de casacion
-que es el que, en principio, nos corresponde realizar-, hemos de modificar la doctrina
establecida a partir de nuestra STS 1295/2017, de 18 de julio (RC 298/2016 |,
ECLI:IES:TS:2017:2966 ) -y en las que a ella han seguido-, mediante la introduccion en la
misma de las matizaciones que haremos a continuacioén, derivadas de la doctrina contenida en
las sentencias que acabamos de sintetizar. Es evidente que tanto la STJUE -como tampoco la
que luego examinaremos del Tribunal Constitucional-, no afrontan, directamente, la
aplicabilidad del precepto interno que nos ocupa, cual es el articulo 7 del RD240, pero, es
evidente, también, que ambas sentencias lo condicionan; de ahi la necesidad de nuestras
matizaciones. Recordemos que la conclusion a la que habiamos llegado en la citada STS, y en
las que la siguieron, fue la siguiente "(...) Respuesta a la cuestion que presenta interés
casacional objetivo para la fijacion de jurisprudencia: "Determinacion de la aplicabilidad o no
del articulo 7 del Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero , a la reagrupacién de familiares no
comunitarios de ciudadanos espafioles": Con base en cuanto ha sido expuesto, el art. 7 del RD
240/07 es aplicable a la reagrupacion de familiares no comunitarios de ciudadanos espafioles
Tal afirmacion, pues, debe ser reconsiderada, de conformidad con la reciente jurisprudencia
europea y constitucional resefada.

2°. De la doctrina establecida por el TJUE podemos deducir una clara regla general, cual es
que el Derecho de la Unién no reconoce -en relacion con el derecho de residencia y de libre
circulacion por el territorio de la Unién- derecho individual y directo alguno a los nacionales de
terceros paises, pese a su relacion juridica o bioldgica con un nacional de un Estado miembro;
esto es, como dice la STJUE (& 33), "no se aplica, en principio, a una solicitud de reagrupacion
familiar de un nacional de un tercer pais con un miembro de su familia, nacional de un Estado
miembro de la Unién y que nunca ha ejercido su libertad de circulacién".

Esto es, se insiste, como regla general -y "en principio”- los nacionales de terceros paises, aun
familiares de un nacional de un Estado miembro, quedan extramuros del Derecho de la Union.
3°. Ello es asi porque los citados derechos, en dicho ambito de residencia y libre circulacion,
son derechos individuales de los nacionales de los Estados miembros: "La residencia y la libre
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circulacion es "un derecho fundamental e individual" del nacional de un Estado de la Union,
"con sujecién a las limitaciones y condiciones previstas en los Tratados y a las disposiciones
adoptadas para su aplicacién”. Por tanto, las citadas normas de la Unién "no confieren ningun
derecho auténomo a los nacionales de un tercer pais". Sus posibles derechos son calificados
como "derivados" de los derechos del nacional comunitario.

La STJUE sefala, en varios de sus apartados (38 y 41, entre otros), que "los eventuales
derechos conferidos a tales nacionales (de terceros paises) no son derechos propios de esos
nacionales, sino derechos derivados de los que tiene el ciudadano de la Unién". Se insiste,
pues, en la carencia de autonomia de los derechos de los ciudadanos de terceros paises, y se
subraya el caracter derivado de tales derechos.

4°, Esta regla general -de no reconocimiento de derechos- cuenta con algun limite, pues, tal
proclamacion, no puede convertirse, como sefiala la sentencia, en una "imposicion sistematica,
sin excepcion alguna”, por cuanto la aplicacion, en dicha forma, de la citada regla general,
"puede vulnerar el derecho de residencia derivado que ha de reconocerse, en situaciones muy
especificas, en virtud del articulo 20 TFUE, al nacional de un tercer pais que es miembro de la
familia de un ciudadano de la Union".

Esto es, frente a la regla general de no reconocimiento del derecho de residencia y libre
circulacion a los nacionales de terceros paises, la propia sentencia STJUE reconoce la
existencia de "situaciones muy especificas" en las que, el reconocimiento de la residencia al
ciudadano de tercer pais podria llevarse a cabo.

Son posibles dos situaciones:

A) La primera es la relativa al derecho del ciudadano del tercer pais como ampliacién del
derecho del ciudadano de la Unién, en los términos que expresamente utiliza el articulo 7.2 de
la Directiva 2004/38/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004 ,
relativa al derecho de los ciudadanos de la Unién y de los miembros de sus familias a circular y
residir libremente en el territorio de los Estados miembros; precepto y apartado que disponen:
"El derecho de residencia establecido en el apartado 1 se ampliara a los miembros de la familia
que no sean nacionales de un Estado miembro cuando acomparfien al ciudadano de la Union o
se reunan con él en el Estado miembro de acogida, siempre que dicho ciudadano cumpla las
condiciones contempladas en las letras a), b) o c) del apartado 1".

Estas condiciones son, en sintesis, (a) ser trabajador por cuenta ajena o propia en el Estado
de acogida, (b) disponer, para si y los miembros de su familia, de recursos suficientes para no
convertirse en una carga para la asistencia social del Estado miembro de acogida asi como de
un seguro de enfermedad que cubra todos los riesgos en el mismos, o (c) estar matriculado en
un centro publico o privado, con la finalidad principal de cursar estudios, inclusive de formacion
profesional, y contar con un seguro de enfermedad.

Estas condiciones previstas en la Directiva coinciden con las que se establecen en el articulo 7
del RD240. Mas adelante veremos las matizaciones que la STJUE que hemos examinado, -y la
STC que examinaremos-, realizan en relacion con la procedencia de los medios econémicos a
los que ambos preceptos (ambos articulos 7 de la Directiva y el RD240) se refieren. Esto es, el
articulo 7 RD240, en cuanto se refiere a la reagrupacion familiar de un nacional de un tercer
pais, con un miembro de su familia ---nacional de un Estado miembro de la Unién--- no se
contempla en el Derecho de la Unién, que, en principio, no se opone al establecimiento, como
requisito, de la existencia de recursos suficientes por parte del ciudadano de la Unién Europea

con la finalidad de que el familiar extracomunitario reagrupado no suponga una carga para a
asistencia social.
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B) La segunda situacion se trata de un derecho derivado de la situacion de dependencia del
ciudadano de la Unidn.

Efectivamente, la STJUE se refiere a "situaciones especificas" como son las que se describen
en el apartado 39 de la sentencia, y que se perfilan como aquellas situaciones en las que el
ciudadano nacional de la Union "se viera obligado de hecho a abandonar el territorio de la
Union en su conjunto”.

Mas en concreto, la STJUE sefiala que "la denegacion del derecho de residencia a un nacional
de un tercer pais unicamente podra desvirtuar el efecto util de la ciudadania de la Unién
cuando entre dicho nacional y el ciudadano de la Unién, miembro de su familia, exista tal
relacion de dependencia que esta llevaria a que el ciudadano de la Unién se viera obligado a
acompafiar al nacional del tercer pais en cuestion y a abandonar el territorio de la Unién en su
conjunto”.

No obstante, del contenido de la STJUE se deduce una perspectiva restrictiva y excepcional
respecto de estas situaciones; en su apartado 34 la sentencia hace referencia a "situaciones
muy especificas", en el 56, de forma expresa, sefiala que la "relaciéon de dependencia ...
unicamente es posible en casos excepcionales en los que, habida cuenta del conjunto de
circunstancias relevantes, la persona en cuestion no podria de ninglin modo separarse del
miembro de la familia del que es dependiente". Y, en fin, en el 57 se indica que "el mero hecho
de que a un nacional de un Estado miembro le pueda parecer deseable, ... que miembros de
su familia que no tienen la nacionalidad de un Estado miembro puedan residir con &l en el
territorio de la Union no basta por si mismo para considerar que el ciudadano de la Union se
veria obligado a abandonar el territorio de la Unién si ese derecho no fuera concedido". Este
supuesto resulta aplicable en los términos que establece el articulo el apartado 41 de la
STJUE, que volvemos a reproducir: "un nacional de un tercer pais solo puede aspirar a que se
le conceda un derecho de residencia derivado, al amparo del articulo 20 TFUE , si, en el
supuesto de que no se le concediera tal derecho, tanto él como el ciudadano de la Union,
miembro de su familia, se vieran obligados a abandonar el territorio de la Unién. Asi pues, la
concesion de tal derecho de residencia derivado Gnicamente se plantea cuando un nacional de
un tercer pais, miembro de la familia de un ciudadano de la Unidn, no cumple los requisitos
impuestos para obtener, sobre la base de otras disposiciones y, en particular, en virtud de la
normativa nacional aplicable a la reagrupacion familiar, el derecho de residencia en el Estado
miembro del que dicho ciudadano es nacional".

C) Como conclusion, en relacion con los dos anteriores supuestos, debemos sefialar que, por
tanto, ante estas situaciones, ha de examinarse:

1. Si concurre el derecho de ciudadano del tercer pais como ampliacion del derecho del
ciudadano de la Unién (ambos articulos 7 de la Directiva 2004/38 y del RD240); y.

2. Si no es asi, en segundo lugar, si concurre el derecho derivado de la situacién de
dependencia.

Para el examen de tales situaciones especificas -como limites a la aplicacion de la regla
general negativa-, la STJUE considera que deben tenerse en cuenta dos principios del derecho
de la Unién:

El derecho al respecto de la vida privada y familiar, y el principio de proporcionalidad para la
exigencia de los medios econémicos suficientes.

El apartado 48 de la sentencia resulta muy explicito en relacion con la exigencia de los citados
medios econdmicos: "negar al nacional de un tercer pais, miembro de la familia de un
ciudadano de la Union, un derecho de residencia derivado en el territorio del Estado miembro
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del que ese ciudadano tiene la nacionalidad por la Unica razén de que este ultimo no disponga
de recursos suficientes, incluso cuando entre el ciudadano de la Unién y el nacional del tercer
pais exista una relacion de dependencia como la descrita en el apartado 39 de la presente
sentencia, constituiria un menoscabo del disfrute del contenido esencial de los derechos que
confiere el estatuto de ciudadano de la Union que resultaria desproporcionado en relacion con
el objetivo perseguido por el mencionado requisito de disponer de recursos suficientes, a
saber, preservar el erario del Estado miembro de que se trate".

La STJUE, perfila, con claridad, esta situacién en la que produce la dependencia descrita en el
apartado 39 de la misma sentencia, y que obligaria al nacional europeo a abandonar el
territorio de la Union por la carencia de medios econdomicos para el mantenimiento del
reagrupado. Tal situaciéon no resulta aceptable, y deviene en desproporcionada: "cuando exista
una relacion de dependencia, en el sentido del apartado 39 de la presente sentencia, entre un
ciudadano de la Unidén y un nacional de un tercer pais, miembro de la familia de aquel, el
articulo 20 TFUE se opone a que un Estado miembro establezca una excepcién al derecho de
residencia derivado que ese articulo reconoce al nacional de un tercer pais, por la Unica razén
de que el ciudadano de la Union no disponga de recursos suficientes". Insistiendo en ello: "la
obligacién impuesta al ciudadano de la Unién de disponer de recursos suficientes para si
mismo y para el miembro de su familia, nacional de un tercer pais, puede poner en peligro el
efecto atil del articulo 20 TFUE si conduce a que dicho nacional tenga que abandonar el
territorio de la Unién en su conjunto y a que, debido a la existencia de una relacion de
dependencia entre el mismo nacional y el ciudadano de la Union, este ultimo se vea obligado
de hecho a acompafiarlo y, por consiguiente, a abandonar también el territorio de la Union".
Por todo ello, reiteramos, la respuesta del TJUE a la cuestion planteada: " por la Unica razén
de que el ciudadano de la Unién no disponga, para si y su conyuge, de recursos suficientes
para no convertirse en una carga para la asistencia social, sin que se haya examinado si entre
ese ciudadano de la Unién y su conyuge existe una relacion de dependencia de tal naturaleza
que, en caso de denegarse un derecho de residencia derivado a este ultimo, el ciudadano de la
Unidn se veria obligado a abandonar el territorio de la Unién Europea".

QUINTO. Por su parte, en la STS 900/2020, de 1 de julio (Fundamento Juridico Séptimo),
hemos procedido a sintetizar la doctrina contenida en la STC 42/2020, de 9 de marzo (BOE de
10 de junio), y, del examen de ambas sentencias, hemos extraido las siguientes conclusiones
procedimentales (Fundamento Juridico Octavo) y finales (Fundamento Juridico Noveno)
siguientes: "OCTAVO.- Examinadas ambas sentencias ---y dada la remisién que la STC realiza
a la STJUE---, pudiéramos, en conjunto, extraer las siguientes conclusiones procedimentales,
aplicables cuando un familiar nacional de tercer pais no cumpliera con los requisitos previstos
en el articulo 7 del RD240 para tener derecho a la reagrupacion familiar como consecuencia de
la carencia de medios econdémicos del reagrupante nacional:

A) La STJUE hace referencia a los aspectos procedimentales (51 y 52) a través de los cuales
(1) el nacional de un tercer pais debe plantear la solicitud de reagrupacién familiar -que se
formaliza y documenta a través de la Tarjeta de Residente de la Union-, y (2) la Administracion
debe comprobar -de no concurrir las condiciones de ambos articulos 7 de la Directiva vy el
RD240- si se produce la situacion especifica de dependencia definida en el apartado 39 de la
sentencia,_asi como en la respuesta a la segunda cuestién prejudicial planteada al TJUE:

1°. Que corresponde a los Estados miembros el establecimiento de las normas de aplicacion
de este derecho de residencia derivado para las situaciones especificas que se mencionan, si
bien tales normas no pueden poner en peligro el efecto util del articulo 20 del TFUE .
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2°. Que corresponde al interesado (nacional de tercer pais) aportar los datos que permitan
valorar si se cumplen los requisitos de aplicacion de ese articulo, pues de lo contrario "se
pondria en peligro el efecto util de ese mismo articulo si se impidiese al nacional de un tercer
pais o al ciudadano de la Unién, miembro de la familia de aquel, facilitar los datos que permitan
determinar si existe entre ellos una relacién de dependencia, a efectos del articulo 20 TFUE ",
Y,

3° Que, por lo que a la actuacién de la Administracién compete (que posiblemente sea lo mas
significativo para los supuestos concretos que se susciten), la STJUE (53) sefiala: "Por lo
tanto, cuando un nacional de un tercer pais presenta ante la autoridad nacional competente
una solicitud de residencia con fines de reagrupaciéon familiar con un ciudadano de la Union,
nacional del Estado miembro de que se frate, dicha autoridad no puede denegar de manera
automatica esa solicitud por la Gnica razén de que el ciudadano de la Unién no disponga de
recursos suficientes. Por el contrario, le corresponde valorar, basandose en los datos que el
nacional del tercer pais y el ciudadano de la Unién deben poder facilitarle libremente y
procediendo, en su caso, a las investigaciones necesarias, si existe entre esas dos personas
una relacion de dependencia como la descrita en el apartado 39 de la presente sentencia, de
modo que, en principio, deba concederse a dicho nacional de un tercer pais un derecho de
residencia derivado al amparo del articulo 20 TFUE ".

B) Ello lo debemos completar con lo sefialado ---a su vez--- por el Tribunal Constitucional: "la
recta inteleccion de los apartados 1 y 2 del articulo 7 del Real Decreto 240/2007, que
corresponde efectuar a este Tribunal desde el parametro de la alegada vulneracioén del art. 14
CE, impone la conclusion de que en este caso concreto, atendidas las circunstancias
expuestas, no puede sostenerse que el ciudadano espafiol careciera de recursos, ya que no se
ha examinado la documentacién aportada a tal fin por el conyuge que no era ciudadano de la
Unidn, omision que, como se dijo, supone una lesion del derecho a la igualdad”.

NOVENO.- De conformidad con todo lo anterior, debemos establecer las siguientes
conclusiones finales que constituiria la doctrina que ---desde la perspectiva de la funcion
nomofilactica que nos corresponde realizar---, debemos fijar en respuesta al auto de admision
del recurso de casacion, una vez asumida la doctrina del Tribunal de Justicia de la Union
Europea y del Tribunal Constitucional.

Pues bien, de lo expresado, debemos deducir que lo esencial es ---para el caso de que no se
cumplan las condiciones para la reagrupacion previstas en los articulos 7 de la Directiva y el
RD240- acreditar la relacion de dependencia efectiva entre el nacional espariol y el nacional de
tercer pais que pretende reagruparse con el primero; y ello, con la finalidad, a la vista de la
doctrina establecida, de poder comprobar si, como consecuencia de tal relacion de
dependencia -de la intensidad de la relacién de dependencia-, el nacional espafiol estaria
obligado a abandonar el territorio europeo en su conjunto.

Con tal finalidad:

a) El solicitante de la Tarjeta de Residencia de Familiar de Ciudadano de la Unién Europea
debe formular solicitud pudiendo proceder, libremente, a la aportacion de la documentacion
oportuna necesaria con la finalidad de acreditar la situacion econdémica de ambos cényuges, y
la posible situacién de dependencia derivada de la anterior.

b) De forma expresa debe sefialarse que tal aportacién documental de finalidad probatoria
puede ser llevada a cabo por cualquiera de los dos cényuges.
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c) Se impone a la Administracion la prohibicion del rechazo automatico, o de plano, de la
solicitud formulada, como consecuencia de la falta de acreditacion ab initio de los medios
economicos de la pareja.

d) Se impone, como necesaria e imprescindible, la exigencia de ponderacion ---que es la
expresion que reitera, en varias ocasiones, el Tribunal Constitucional en su FJ 4.b--- de todas
las circunstancias ---no sélo econdémicas, sino también de las circunstancias personales y de
otra indole---, de ambos coényuges, pues todas ellas, en su conjunto, determinarian la
concurrencia de la situacién de dependencia prevista en el apartado 39 de la STJUE, tomado
en consideracion, en concreto, el derecho a la vida familiar y el principio de proporcionalidad.
De conformidad con lo sefialado al respecto por el Tribunal Constitucional deben ponderarse
todas "las circunstancias concurrentes que puedan influir en la configuracién de esa relacion
de dependencia a que se refiere el Tribunal de Justicia de la Union Europea". Esto es,
insistiendo, resulta necesaria la ponderacion de "las circunstancias facticas que determinan la
relacion de dependencia que sirve de fundamento a la posibilidad de reagrupacion”.

Esto, justamente, es lo que no hicieron ---en aquel supuesto--- ni los Tribunales ordinarios, ni,
antes, la Administracion.

e) Para la ponderacion (o valoracion) de la concurrencia de la situacion de dependencia, han
de tomarse en consideracion la situacion de ambos coényuges, y no sélo del nacional europeo,
por cuanto la aportacion los medios econémicos para la subsistencia de la pareja puede,
también, llevarse a cabo por el nacional extracomunitario, o a ambos en cualquier proporcion.

f) No cuenta con relevancia ---en lo que pudiéramos considerar la carga de la prueba--- el
principio dispositivo, no pudiendo, como consecuencia de su aplicacion, limitarse la
Administracién a la mera valoracion de la prueba libremente aportada por los conyuges, pues
la doctrina establecida ---fundamentalmente por el Tribunal Constitucional--- obliga e impone a
la Administracion la necesidad de investigacion ---con una actuacién proactiva---, sobre la
auténtica y real situacion de la pareja, sus comunes medios econémicos, y la posible situacion
de dependencia entre ambos".

SEXTO.- Pues bien, en el supuesto de autos, y tomado en consideracion la doctrina
expresada, estamos en condiciones de poder afirmar que la valoraciéon de las circunstancias
---de toda indole, de la recurrente--- desde la novedosa perspectiva jurisprudencia de la que
hemos dejado constancia, debe conducirnos a la estimacion del recurso contencioso
administrativo, por cuanto, en el concreto supuesto de autos, concurren elementos suficientes
para interpretar la situacion existente, de conformidad con la doctrina jurisprudencial que
acabamos de extractar, en forma diferente a la realizada. Las resoluciones administrativas han
procedido a la denegacién, a la recurrente, de la Tarjeta de Residente de Familiar de la Union
Europea, y asi lo han ratificado las resoluciones jurisdiccionales que examinamos en el
presente recurso de casacion. La recurrente, al igual que su esposo ---desde hace 47 afios---
cuenta con 75 afios de edad. Desconocemos como, y cuando, el esposo obtuvo la
nacionalidad espafiola ---si es que no era de origen---, ya que ambos son nacidos en
Venezuela. Lo cierto es que ninguno de los dos conyugues trabaja en la actualidad ---ni
cuentan con edad para ello---, y que los Unicos medios econdmicos que acreditan son los
239,65 euros mensuales (3.355,10 anuales) que el esposo percibe, en concepto de pensién de
jubilacion, del Instituto Nacional de la Seguridad Social; cantidad que, como las sentencias
impugnadas sefalan, no supera la establecida en la Ley General de Presupuestos (a la que se
remite al Orden/PRE/1490/2012) y que para 2017 fue la de 6.454,03 euros. A estos datos
debemos afiadir que la recurrente, y su esposo reagrupante, cuentan con tres hijos, mayores

10C. S
/L’\/\A (‘\[‘ (\),\Jp;—ﬂgk’ 8
{



Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Papel de Oficie de la Administracién de Justicia en la
Administrazioaren Ofizio Papera Comunidad Auténoma del Pais Vasco

de edad, que mantienen relaciones laborales estables en la isla de Tenerife, de nacionalidad
venezolana, y que son titulares de la Tarjeta de Residente Permanente de Familiar de la Unién
Europea, al ser, obviamente, reagrupados por su padre, de nacionalidad esparfiola, como
sabemos. Pues bien, esta es la circunstancia que las resoluciones administrativas impugnadas,
y las sentencias que las revisaron ---de acuerdo con nuestra anterior doctrina---, no valoraron
de forma ponderada. Y esta es la cuestion a la que debemos atender.

SEPTIMO.- ...

OCTAVO.- Es evidente que situaciones como la que nos ocupan son, sin duda, las que ha
querido evitar la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea y del Tribunal
Constitucional, y que, el Tribunal Supremo ha asumido plenamente como suya. No deja de
sorprender que el reagrupante ---de 75 afios de edad--- haya podido conseguir ---mediante la
reagrupacion--- la Tarjeta de Residente Permanente de Familiar de la Unién Europea para sus
tres hijos (nacidos en 1980, 1982y 1984) y que le sea denegada para su esposa ---desde hace
47 afnos--- porque el importe de la pensién de jubilacion resulta insuficiente a tal efecto. Obvio
y evidente es que, tal circunstancia de la concreta cuantia de la pensién por jubilacion, no
puede, ni debe, ser enjuiciado por esta Sala, que se mueve entre parametros de legalidad
ordinaria. Entendemos que la situacién era asi ---y las consecuencias, como la de autos, estan
a la vista--- hasta la jurisprudencia de la que hemos dejado suficiente constancia.

Pero nos encontramos ante una situacion, que la propia jurisprudencia del TJUE ha
considerado como "situaciones muy especificas", y que deben ser analizadas desde la
perspectiva jurisprudencial que hemos expuesto.

Por ello, consideramos que, a supuestos como el de autos, resultan de aplicacion:

1. El apartado 53 de la STJUE de 28 de febrero de 2020: "Por lo tanto, cuando un nacional de
un tercer pais presenta ante la autoridad nacional competente una solicitud de residencia con
fines de reagrupacion familiar con un ciudadano de la Unién, nacional del Estado miembro de
que se trate, dicha autoridad no puede denegar de manera automatica esa solicitud por la
unica razon de que el ciudadano de la Uniéon no disponga de recursos suficientes. Por el
contrario, le corresponde valorar, basandose en los datos que el nacional del tercer pais y el
ciudadano de la Unién deben poder facilitarle libremente y procediendo, en su caso, a las
investigaciones necesarias, si existe entre esas dos personas una relacion de dependencia
como la descrita en el apartado 39 de la presente sentencia, de modo que, en principio, deba

concederse a dicho nacional de un tercer pais un derecho de residencia derivado al amparo del
articulo 20 TFUE ".

2. Lo expuesto por el Tribunal Constitucional, que haciendo suyo tal concreto apartado del
TJUE, anade: "De esta forma, la citada sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
también impone la obligacién de ponderar las circunstancias facticas que determinan la
relacion de dependencia que sirve de fundamento a la posibilidad de reagrupacion; exigencia
que fue obviada en el caso que nos ocupa. El archivo de la solicitud de la tarjeta de residencia
de familiar de ciudadano de la Unién se realizé sin ponderar adecuadamente las circunstancias
personales y familiares del solicitante, con lo que se impidio la estancia y residencia en Esparia
del demandante de amparo, a falta de otro titulo habilitante, permitiendo, en su caso, la
expulsion del mismo de territorio nacional". Y,

3. Lo expuesto por este Tribunal Supremo, por su parte, en el anterior marco de ponderacion
global e integral de las circunstancias concurrentes: "No cuenta con relevancia ---en lo que
pudiéramos considerar la carga de la prueba--- el principio dispositivo, no pudiendo, como
consecuencia de su aplicacion, limitarse la Administracion a la mera valoracion de la prueba
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libremente aportada por los conyuges, pues la doctrina establecida -fundamentalmente por el
Tribunal Constitucional- obliga e impone a la Administracion la necesidad de investigacion -con
una actuacion proactiva-, sobre la auténtica y real situacion de la pareja, sus comunes medios
econoémicos, y la posible situacién de dependencia entre ambos".

Pues bien, la situacién descrita -singular, insistimos- nos conduce a tomar en consideracion
todas las circunstancias concurrentes, y llegar, asi, a la conclusion de la existencia de medos
econémicos suficientes, en la unidad familiar de la recurrente, para el mantenimiento de la
misma en Espafia obteniendo la Tarjeta de Residente solicitada, pues, aungue su esposo
reagrupante, de 75 afos ---como la recurrente---, solo cuenta con la pension de jubilacion
expresada, es evidente que la Administracion y los Tribunales de instancia ---con la actitud
proactiva a la que nos hemos referido--- debieron tomar en consideracion la circunstancia de
los medios econdmicos con que cuentan los hijos de ambos y la situaciéon de dependencia
entre ambos conyuges; sin duda, no lo hicieron, de conformidad con la anterior doctrina de
esta Sala, que esta ---y otras coetaneas--- sentencia han decidido matizar.

NOVENO.- Pues bien, y como conclusion final, contrastando el contenido de las resoluciones
administrativas y jurisdiccionales que hemos sintetizado, obvio es que las mismas no superan
la exigencia de motivacion, ponderacion y pormenorizacién de circunstancias personales
requeridas por la jurisprudencia de este Tribunal Supremo, que, como se ha expresado, ha
asumido la doctrina contenida en las STJUE y STC de precedente cita. De conformidad con lo
anterior, alcanzamos la conclusion de la concurrencia de medios econdmicos suficientes a los
efectos de otorgar a la recurrente la Tarjeta de Residente de Familiar de la Union Europea. Ello
nos lleva al acogimiento del recurso de casacion, a la anulacion de la sentencia de la Sala de
instancia, a la estimacion del recurso de apelacion, a la anulacion de la sentencia del Juzgado
de lo Contencioso administrativo, y, en fin, a la anulacion de las resoluciones administrativas
que procedieron a la denegacion de la Tarjeta de Residencia de Familiar de la Unidn Europea,
a la recurrente

QUINTO.- Aplicando la doctrina expuesta por el Tribunal Supremo en la sentencia transcrita,
hay que concluir que la resolucion administrativa impugnada no supera las exigencias de
motivacion, ponderacién y pormenorizacion de circunstancias personales requeridas por la
jurisprudencia. Y ello porque, tinicamente se ha tenido en cuenta que el demandante no ha
realizado actividad laboral alguna durante su residencia en Espafia y que desde el afio 2016 su
esposa esta de baja en la Seguridad Social.

Ahora bien, se desconoce cual es la situacién econdmica real de la pareja que convive en el
mismo domicilio desde el afio 2010, de qué recursos econdmicos disponen o cual es su medio de
vida; y en este sentido, llama la atencion que no consta que estén percibiendo o hayan percibido
en algin momento desde el afio 2010 ayudas sociales, lo que determina que no pueda afirmarse
que no dispongan de medios para no convertirse en una carga para la asistencia social del Estado.
Por ello y dadas las especificas circunstancias descritas, hay que considerar que la resolucién
administrativa impugnada no es conforme a derecho y que procede estimar la demanda.

SEXTO.- No se imponen costas al tratarse de una cuestién que admite dudas juridicas y se ha
resuelto a tenor de una novedosa doctrina jurisprudencial.
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Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

ESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por contra
resolucion de la Subdelegacion del Gobierno en Bizkaia de fecha 23 de diciembre de 2019
desestimatoria del recurso que habia formulado contra resolucion de 17 de julio de 2019 en la
que se que acordo denegarle la tarjeta de residencia permanente de familiar de ciudadana UE que
habia solicitado. Y, en consecuencia, no siendo conforme a derecho la actividad administrativa
impugnada,

RECONOZCO su derecho a obtener la tarjeta de residencia permanente de familiar de ciudadana
de la UE , debiendo la Administracion demandada expedir la misma.

Sin costas.

MODO DE IMPUGNAR ESTA RESOLUCION: mediante RECURSO DE
APELACION EN AMBOS EFECTOS, por escrito presentado en este Juzgado en el plazo de
QUINCE DIAS, contados desde el siguiente a su notificacién (articulo 81.1 de la LICA), y
previa consignacion en la Cuenta de Depositos y Consignaciones de este 6rgano jurisdiccional
en ¢l Banco Santander, con n.° 4771000000006220, de un depdsito de 50 euros, debiendo
indicar en el campo concepto del documento resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso”.

Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, las
Comunidades Auténomas, las entidades locales y los organismos auténomos dependientes de
todos ellos estan exentos de constituir el depésito (DA 15.* LOPJ).

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, lo pronuncio,
mando y firmo.

La difusion del texto de esta resclucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacién de
los datos de caracter personal que el mismo contuviera y con plenc respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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