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SENTENCIA
En la Ciudad de Zamora, 28 de marzo de 2022

Vistos por D2 Celia Aparicio Minguez, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. Uno de Zamora, los presentes autos de Procedimiento Abreviado
nim. 39/22 incoado en virtud del recurso interpuesto por

(representado y asistido por el letrado Sr. Martin Martin) y siendo parte
demandada LA SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN ZAMORA (asistida y representada
por el abogado del Estado), que comparece debidamente asistida por el Abogado del
Estado, siendo la cuantia del presente recurso indeterminada, dicta la presente

resolucién en base a los siguientes
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por el citado particular se interpuso demanda sobre la base de los hechos
que alegaba, y respecto de los que invocé los fundamentos juridicos que estimé
oportunos, terminando con la solicitud de que se admitiera la demanda; se recabara el
expediente administrativo; se emplazara al demandado; se tramitara el correspondiente
juicio y se dictase sentencia en la que, estimando el recurso en todas sus partes, se

anulara la resolucién impugnada.

Firmado por: CELIA APARICIO MINGUEZ
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SEGUNDO. Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a la
Administracién demandada, recabandose al propio tiempo el expediente administrativo,
que tras ser remitido se puso de manifiesto a la demandante. Habiéndose solicitado la
tramitacion escrita del art. 78.3 L]JCA, se dio traslado a la parte demandada para que
contestara a la demanda en el plazo de 20 dias, con el resultado que obra en autos, tras

lo cual el juicio quedé concluso para sentencia.

TERCERO. En la sustanciacion de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Es objeto del procedimiento la Resolucion de la Subdelegacion del Gobierno
en Zamora que deniega a )

. la solicitud de autorizacién de residencia temporal y arraigo del art.
124.1 RD 557/2011 de fecha 7 de diciembre de 2021.

Entiende el recurrente que la resolucion recurrida es nula de pleno derecho y debe ser

revocada, concediéndole la resolucion recurrida, en base a los siguientes argumentos:

- Infraccién del art. 124.1 RD 557/11 por entender que el asilo politico es compatible

con cualquier tipo de arraigo solicitado.

- Que al tener la resolucién denegatoria de arraigo recurrida, estd legalmente autorizado
para seguir trabajando por aplicacién de las directivas 2013/33/UE y 2013/32/UE, que
tienen eficacia vertical en Espafia, y que incluye cualquier tipo de trabajo.

- Infraccién del art. 24.2 CE sobre la tutela judicial efectiva, ya que se ha acreditado que
el recurrente cuenta con casi el doble del periodo laboral exigido para la obtencién del
arraigo laboral del art. 124.1 RD 557/11 (STS 45/2021, de 25 de marzo) y esta
socialmente integrado en Espafa.

- Que la Instruccion SEM 1/2021 en la que se basa la resolucién recurrida es meramente

interna y no tiene fuerza normativa.

Segundo.- La Administracién demandada solicita la desestimacién de la demanda y la
confirmacién de la resolucién recurrida al entender que el recurrente no cumple los
requisitos legales para la autorizacién de residencia solicitada del art. 124.1 RD 557/11
por cuanto parte del periodo trabajado segun acredita el certificado de vida laboral lo ha
sido de manera irregular e infringiendo la normativa de extranjeria. Que si el art. 15 de
la Directiva 2013 /33 /UE le amparaba para tener acceso al mercado laboral hasta que se
le notificase la resolucion expresa, dicha pendencia implica una situacion de
regularidad incompatible con el presupuesto del art. 124.1 RD 557/2011.
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Tercero.- El recurrente realiza una solicitud de autorizacién de residencia y trabajo por
circunstancias excepcionales de arraigo laboral del art. 124.1.RD 557/2011 el dia 1 de
diciembre de 2021 y aporta un informe de vida laboral (folios 13 y sig. EA) en el que
constan cotizados un total de 364 dias (11 meses y 30 dias), junto al empadronamiento
de la recurrente en la calle del Parque nim. 3 de Zamora, el contrato de trabajo temporal
realizado con la empresa Navarro Pallarés SL. Al folio 74 EA consta la consulta en el
sistema del estado de la solicitud de proteccién por extensiéon familiar, denegado el dia
23 de noviembre de 2020, fecha el cual la administracién computada el trabajo regular
(desde el 7 de agosto de 2020) mientras que el resto se entiende que lo fue sin
autorizacion de residencia “al carecer de cualquier tipo de autorizacion para residir y
trabajar en Esparia, constituyendo esta actuaciéon una infraccién grave en materia de
extranjeria prevista en el articulo 53.1b de la LO 4/2000” por lo que no se puede
computar a los efectos del arraigo laboral.

La cuestion serd determinar si dicho trabajo realizado por el recurrente desde el
24/11/2020 puede ser o no computado (entendiendo que si se computa todo el trabajo

la recurrente si tiene derecho a esta autorizacion de residencia).

Cuarto.- En la demanda se indica que contra la denegacién de la solicitud de proteccion
internacional se interpuso recurso de reposicion y que la interposicion de este recurso
de reposicion supone la aplicaciéon del art. 15.3 de la Directiva 2013/33/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo de 26 de Junio de 2013 por la que se aprueban
normas para la acogida de los solicitantes de protecciéon internacional que dice: “No
se privard al solicitante del acceso al mercado de trabajo CUANDO SE
INTERPONGA RECURSO, que tenga efectos suspensivos, contra una decisién negativa
tomada en un procedimiento ordinariob HASTA LA NOTIFICACION DE SU
DESESTIMACION” y que no se ha procedido atin a la desestimacién expresa de dicho
recurso, la recurrente seguia contando con autorizacién para trabajar y por lo tanto si
debe computarse a los efectos del art. 124.1 RD 557/2011.

Y asi lo cierto es que el organismo laboral correspondiente si ha computado dicho
trabajo como si la recurrente tuviera atin vigente el permiso de trabajo derivado de la
solicitud de asilo, sin que la Administraciéon haya adn resuelto expresamente el recurso
de reposicion, a pesar de las menciones del art. 29 Ley de Asilo que senala que “1. Las
resoluciones previstas en la presente Ley pondrdn fin a la via administrativa, salvo en el
caso de que se haya presentado la peticion de reexamen prevista en el apartado cuarto del
articulo 21, en que se entenderd que pone fin a la via administrativa la resolucion que
decida dicha peticion, y serdn susceptibles de recurso de reposicion con cardcter
potestativo y de recurso ante la jurisdiccion contencioso-administrativa. 2. Cuando se
interponga un recurso contencioso-administrativo y se solicite la suspension del acto
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recurrido, dicha solicitud tendrd la consideracion de especial urgencia contemplada en el
articulo 135 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Requladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.”

La STJUE de 14 de enero de 2021, asuntos acumulados C-322/19 y C-385/19, determina
que la autorizacién para trabajar de los solicitantes de asilo, que se obtiene
transcurridos 6 meses desde la entrevista y por motivo de la demora de la
administracion en la respuesta, debe garantizarse tras la denegacion del asilo por parte
del Ministerio del Interior cuando se recurra con efectos suspensivos, al menos ante

instancias judiciales y hasta que se produzca la deportacidn fisica. El problema es que el

derecho nacional el recurso de la recurrente (de reposicion potestativo, con
desestimacidn por silencio) no tiene per se efecto suspensivo (art. 117.1 Ley 39/15) por
lo que la recurrente entiende que sera de aplicaciéon el apartado tercero del art. 117 Ley
39/15 que dispone que “La ejecucion del acto impugnado se entenderd suspendida si
transcurrido un mes desde que la solicitud de suspensién haya tenido entrada en el registro
electrénico de la Administracion u Organismo competente para decidir sobre la misma, el
dérgano a quien competa resolver el recurso no ha dictado y notificado resolucién expresa
al respecto. En estos casos, no serd de aplicacion lo establecido en el articulo 21.4 sequndo
pdrrafo, de esta Ley”, y que en tanto en cuanto no se resuelva dicho recurso la solicitante

seguira teniendo la condicién de “solicitante de asilo”.

La suspensién de esta ejecutoriedad se cifie al dmbito administrativo, en el que se
transcurre el trabajo realizado por la recurrente y que ha sido considerado como valido
por la TGSS. No tiene sentido por lo tanto que para una Administracién este recurso (que
aun no ha sido resuelto y que desde luego no puede perjudicar el silencio al recurrente
sino a la Administracion autora del acto) permita trabajar (no se trata de que haya
cambiado su situacién administrativa en Espafia en cuanto a la regularidad de la misma)
y que para la Administracién encargada de conceder las autorizaciones de residencia y
trabajo no compute porque no tenia autorizacion y era irregular. El trabajo realizado
debe computar por cuanto el recurrente ha acreditado (de cualquier modo valido en
derecho) como recuerdan las SSTS aportadas por el recurrente que ha estado trabajando
el plazo minimo previsto en el art. 124.1 RD 557/11 que Unicamente dispone que se
podra concede la autorizacion de residencia temporal por circunstancias excepcionales
de “1. Por arraigo laboral, podrdn obtener una autorizacion los extranjeros que acrediten
la permanencia continuada en Espafia durante un periodo minimo de dos afios, siempre
que carezcan de antecedentes penales en Espafia y en su pais de origen o en el pais o paises
en que haya residido durante los tltimos cinco anos, y que demuestren la existencia de

relaciones laborales cuya duracién no sea inferior a seis meses”.
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El reconocimiento de esta posibilidad de continuar trabajando (en aplicacion del art.
15.3 de la Directiva) por la suspension de la ejecutoriedad segtn el art. 117.3 Ley 39/15
debe vincular también a la Administracion demandada quien tiene la obligaciéon de
resolver conforme establece el art. 21 Ley 39/15 y no lo ha hecho, siendo la demanda
integramente estimada y reconocida la autorizacion solicitada.

Quinto.- Estimandose la demanda interpuesta, la Administracion deberd abonar las
costas del procedimiento con el limite de 200 euros mas IVA (art. 139 L]CA).

Sexto.- Dada la materia del procedimiento la presente sentencia es susceptible de ser
recurrida en apelacion ante el TS] de Castilla y Leén (art. 81 LJCA).

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién,
FALLO

Que debo estimar y estimo el recurso interpuesto por
contra la Resolucién de la Subdelegacion del Gobierno en Zamora (exped.
) que deniega al recurrente la solicitud de autorizaciéon de
residencia temporal y arraigo del art. 124.1 RD 557/2011 de fecha 7 de diciembre de
2021, que declaro nula de pleno derecho y revoco, dejandola sin efecto y condenando a

la Administracion a que conceda la tarjeta de residencia solicitada.

La parte demandada debera abonar las costas del procedimiento con el limite de 200
euros mas [VA.

Notifiquese a las partes haciéndoles saber que contra esta resolucién cabe recurso de
Apelacion en el plazo de los 15 dias siguientes a su notificacion (art. 85 LJCA).

Llévese testimonio a los autos y archivese el original, devolviéndose el expediente a su
lugar de origen una vez firme.

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo, dofia Celia Aparicio Minguez,
Magistrada-Juez del Juzgado Contencioso-administrativo nim. 1 de Zamora y de su
partido.
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La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podré llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.


http://www.tcpdf.org

