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Madrid, a seis de julio de dos mil veintidés.

Esta Seccién Quinta de Ia Salade lo Contencioso-AdmEnistrativo de la Audiencia

Nacional ha visto el recurso contencioso-administrativo ntmero 112/2021,
» representada por la procuradora de los tribunales D2
Paloma Rabadan Chaves y asistida por el letrado D. Alfredo Campos Garcia, contra
la resolucion de 15 de septiembre de 2020 de la Subsecretaria del Interior, actuando

por delegacién del Ministro, que acuerda tener por caducado el procedimiento sobre

interpuesto por
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solicitud de proteccién internacional de la interesada y el archivo del expediente. Ha
sido parte demandada la Administracion General del Estado, representada y asistida
por el Abogado del Estado.

Es Ponente la lima. Sra. D*. F4tima de la Cruz Mera, Magistrada de la Seccion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- » hacional de China, formulé el dia 24 de julio de 2019 en Ia
Brigada Provincial de Extranjeria y Fronteras de Madrid, solicitud de proteccion
internacional, tras su llegada a Esparia el 15 de julio anterior.

Admitida a tréamite por silencio administrativo, por resolucién de 15 de septiembre
de 2020 de la Subsecretaria del Interior, actuando por delegacion del Ministro, se
acordo tener por caducado el procedimiento y archivar el expediente.

SEGUNDO.- Interpuesto recurso contencioso-administrativo y turnado a esta
Seccidn, fue admitido a tramite, reclaméandose el expediente, para, una vez recibido,
emplazar a la parte actora a fin de que formalizara la demanda, Jo que cumplimentd
en un escrito en el que, tras exponer los hechos y los fundamentos de derecho que
consideré oportunos, terming suplicando que se declare “La nulidad de la resolucién
recurrida, y declare la obligacion de la Administracion de levantar el archivo y
proseguir el procedimiento para el reconocimiento de la condicién de refugiado a D.

-

Dado traslado al Abogado del Estado para que contestara la demanda, asi lo
hizo en un escrito en el que, tras consignar los hechos y los fundamentos de
derecho que estimé convenientes, terming suplicando “dicte sentencia por la que se
desestime e/ recurso, confirmando integramente Ia resolucién impugnada, con
expresa imposicién de costas a la parte recurrente”,

Pussle verificar esie docurmgnts gn hitps:iisedejuricial justicin o5



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Cédigo Seguro de Verificacién . __ =

Recurso N° 0000112/2021

TERCERO.- No habiéndose solicitado el recibimiento del proceso a prueba,
quedaron seguidamente las actuaciones pendientes de sefialamiento para votacién
y fallo, lo que se efectud con relacion al dia 5 de julio de 2022, en el que asi tuvo
lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- E| presente recurso contencioso-administrativo tiene por objeto la
resolucion de 15 de septiembre de 2020 de Ia Subsecretaria del Interior, actuando
por delegacion del Ministro, por la que se acuerda “Tener por caducado el
procedimiento sobre solicitud de proteccién internacional” y ‘el archivo del
expediente” —en consonancia con la propuesta de la Comisién Interministerial de
Asilo y Refugio— en aplicacion de lo dispuesto en “los articulos” de la Ley 39/2015,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y en el
articulo 27 de la Ley 12/2009, de 30 de octubre, reguladora del derecho de asilo y de
la proteccién subsidiaria, “foda vez que requerida la sustanciacién de un trémite
indispensable para dictar resolucién no ha sido atendido”. Dicho tramite, seguin se
consigna en la propuesta de resolucion, es la “incomparecencia para la expedicion o
la renovacion de la documentacion de la que se le hubiera proveido” porque “Segtin
consta en la base de datos de la Direccién General de la Policia, la solicitante no ha
realizado los trémites necesarios y obligatorios para renovar su documentacion,
caducada el 25-08-2019",

Segun la parte actora la falta de conformidad a Derecho de la resolucién
impugnada descansa de forma determinante en negar la caducidad de su
documentacion, porque venciendo su validez el 20 de enero de 2020, al dictarse la
resolucion impugnada se hallaba adn en vigor al prorrogarse aquélla hasta el 24 de
octubre de 2020 en aplicacion de una Instruccion de la Direccién General de la
Policia que adjunta, dictada en atencion a las especiales Yy excepcionales
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circunstancias derivadas de la declaracion del estado de alarma por el Covid-19. A lo
que se afiaden otros argumentos juridicos, como destacar la falta de concrecién de
la base de datos de Ia que la Administracion ha obtenido la informacion.

Por su parte, la Administracion sostiene la adecuacion de la resolucién recurrida
porque no se alega ni concurre ninguna causa de nulidad de pleno derecho ni
tampoco de anulabilidad, dado que la documentacion en cuestion caducaba el 25 de
agosto de 2019 y cuando solicitd la proteccion internacional la interesada fue
informada sobre sus derechos y obligaciones, figurando entre estas Gltimas
comparecer ante las autoridades cuando fuera requerida en relacién con su solicitud
0 a los efectos de expedicién o renovacién de documentos, por lo que la
incomparecencia en este caso debe considerarse desistimiento de la solicitud en
aplicacion del articulo 27 de la Ley 12/2009.

SEGUNDO.- El articulo 27 de la Ley 12/2009 regula el archivo de |a solicitud ...)
cuando la persona solicitante la retire o desista de ella, en los casos Yy en los
términos de la Ley 30/1 992, de 26 de noviembre, reguladora del Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuin. En todo
caso, se podré presumir que dicha retirada 0 desistimiento se ha producido cuando
en el plazo de treinta dias el solicitante no hubiese respondido a las peticiones de
facilitar informacién esencial para su solicitud, no se hubiese presentado a una
audiencia personal a la que hubiera sido convocado, o no compareciera para la
renovacion de la documentacion de la que se le hubiera provisto, salvo que
demuestre que estos comportamientos fueron debidos a circunstancias ajenas a su
voluntad.”.

Centrandonos en los concretos términos en que se ha planteado el debate entre
las partes, cabe destacar como hechos relevantes para la resolucién de este
recurso, segun es de ver en el expediente administrativo, que a la recurrente se le
expidio un “Resguardo de presentacion de solicitud de proteccion internacional” con
“Validez hasta: 24/08/2019”, consignéndose a continuacién que “Si transcurrido el
plazo anterior de validez no se ha notificado Ia resolucién de no admisién a trémite,
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quedara en este caso prorrogada la fecha de caducidad de este documento hasta e/
dia 24/01/2020",

No se discute, pues incluso se expone en la propuesta de resolucion, que la
solicitud fue admitida a tramite por silencio administrativo (articulo 20.2 de Ia Ley
12/2009), por lo que la Administracién parte en su resolucién de una premisa
errénea al estimar que la validez de Ia documentacion expiraba el 24 de agosto de
2019, cuando la fecha correcta es el 24 de enero de 2020.

A partir de tal dato temporal esencial, la Administracién ha omitido en su escrito
de contestacion a la demanda cualquier referencia a la Instruccion namero 9/2020,
de 21 de mayo de “Medidas relativas a la prérroga de vigencia de determinados
documentos expedidos por las Unidades de Extranjeria y Fronteras, con ocasién del
estado de alarma declarado por la emergencia sanitaria COVID-1 9” de la Direccion
General de la Policia (Ministerio del Interior) en que la recurrente fundamenta su
pretensién, que en su apartado 3 dispone lo siguiente: “Ff resquardo de presentacion
de solicitud de proteccion internacional (‘resguardo blanco®), que hubiera sido
expedido con anterioridad al estado de alarma, vers prorrogada su vigencia en
nueve meses a contar desde Ia expiracion de la validez de log documentos, Slempre
Y cuando no se haya notificado negativamente Ia resolucién del expediente”,

Su aplicacion a este caso conlleva, sin necesidad de ninguna otra consideracién
juridica, estimar el récurso porque la documentacién de la que fue provista Ia
solicitante prorrogé su vigencia hasta el 24 de octubre de 2020, por lo que debe
acordarse la anulacién de la resolucion recurrida a fin de que la Administracion
retome la tramitacién del procedimiento por sus tramites legales correspondientes,

TERCERO.- Conforme a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 139 de la Ley
reguladora de esta Jurisdiccién, han de imponerse las costas g la parte que ve
rechazadas sus pretensiones, si bien la Sala, haciendo uso de Ia facultad que otorga
el apartado 4 de dicho articulo, teniendo en cuenta la entidad del asunto y la
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dificultad del mismo, fijla en 500 euros la cuantia maxima a reclamar, por todos los
conceptos.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLAMOS

ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion
procesal de _ _ -» contra la resolucién de 15 de septiembre de 2020 de |a
Subsecretaria del Interior, actuando por delegacion del Ministro, que acuerda tener
por caducado el procedimiento sobre solicitud de proteccion internacional y el

archivo del expediente, que se anula por no ser ajustada a Derecho en los extremos
examinados.

Con expresa imposicién de costas a la parte demandada, con la limitacién
seflalada en el dltimo fundamento de Derecho.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Recursos: La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que
debera prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente
al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de Ia Ley de Ia
Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que presenta, asi como la
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