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SENTENCIA N°254/10

En BILBAC (BIZKAIA), a treinta Y uno de marzo de dos

HiL

D

La—Srar-Dia- FERMINA PITA RASILLA, MAGISTRADO-JUEZ del
Juzgado de lo Contencioso-administrativo nimero 2 de BILBAO
(BIZKAIA) ha pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso
contencioso-administrativo registrado con el namero 1644/09 y .

_Seguidd por el procedimiento abreviada, en el que se

~-citacion....de__las-—partes—a - las— que - ge” lHicieron los |

RESOLUCION DE 21 DE SEPTIEMBRE DE 2.009, QUE ACUERDA LA
EXPULSION. :

Son partes en dicho recurso: comoffééﬁgrente D,
, representado y dirigido por el “Lefyado . D. JOSE M PEY
GONZALEZ;  como __ demandada ADMINISTRACIGN % DEL  ESTADO,
representado y dirigido por el ABOGADO$ﬁ§E;E$_; :

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por la recurrente menciorado antériosndn
presentd escrito de demanda de ProcedimigntotAbfew
contra la resolucidén administrativa mencicnadh, &nel
tras exponer los Hechos y Fundamentos de derechd quéfe
pertinentes en apoyo de su pretensidén terminé swuplic o al
Juzgado dictase Sentencia  estimatoria“del . Tecurso
contencioso-administrativo interpuesto. e : o

SEGUNDO.- 2Admitida a tréamite por proveido, se acordd su
sustanciacién por los tramites del procedimiento abreviado,-
seflalandose dia y hora para 1la celebracién de vista, con

apereci 1 les, —asi ——como—requiriendo—a—Ta—
Administracién demanda la remisién del expediente . A dicho
acto de la vista comparecidé 1la parte recurrente, afirmando
- Y ratificandose ‘la recurrente en su demanda.

~  TERCERO.- En este procedimiento se han observado las

prescripeiones -Tegales en vigor;

—FUNDRMENTOS D DERECHO

PRIMERO. - En el presente recurso se impugna la

bl = - SRy,

LSO — e

009 de " Ta SUbdeTegacion de |-

Gobisrno en Vizcaya por la que se acuerda la expulsién del |
~territorio nacional-al-ciudadano-de D e

SEGUNDO,-

La parte demandante  suplica  se _dicte .|_ .. .
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sentencia por la que estime 1la demanda declarando no ser
- conforme a derecho 'y én Congecuencia anule retrotrayendo las

el consiguiente tramite de formulacién de alegaciones vy o
subsidiariamente proceda a imponer al Sr. la sancién por
el minimo 1eg@lmentg_previstoﬂ_aimmxesultar~lafﬁsanciénfméS““

proporciocnada y ajustada a derecho. Fundamenta Su pretensidén
alegando que se han infringido en la tramitacién del
expediente administrativo sancionador, las garantias

- ———t-——Teguladora - ~de ios procedimientos administrativos. La

Juridicas contenidas tanto en la Ley de Extranjeria y su
‘Reglamento de  desarrollo, como en la normativa  comfin

resolucidén administrativa adolece de motivacién y quebranta
el principio de proporcionalidad, en base al cual debiera

exXpllsidn.

actuaciones a los efectos de que el Organo TInstructor.del .|
FrrexpedienteT§ETdé T traslado de  la propuesta dé resolucidén con

haberse acordado la sancién_prinqipal_de_multanenmlugarwdeflawm~w~“

La Administracidn demandada, scolicita se dicte
sentencia que desestime el recurso Yy confirme la resolucién
recurrida. Alegando que 1la resolucidén recurrida ha sido
dictada respetando escrupulosamente el procedimiento
legalmente establecido y contiene suficiente motivacidn tanto
factica como juridica, sin que indefensién alguna le haya
gido causada a la actora quien ha gozado de toda clase de
posibilidades defensivas tanto en sede administrativa como en
sede jurisdiccional. En cuanto al principio de
proporcionalidad en la graducacién de la sancién la eleccién
de la sancidén es potestativa para la Administracién. €i a 1la
estancia irregular se unen otras circunstancias
disvalorativas como las . resultantes del expediente
administrativo, es decir que el recurrente se encontraba
indocumentado, que no habia acreditado ni fecha ni puesto de
control por el que habia efectuado la entrada en nuestro
pais, ademds de no resultar acreditado en el expediente que
gozara de ningln tipe de arraigo familiar social laboral
econémico en nuestro pais la doctrina de acuerdo con nuestro
Tribunal Supremo es la expulsién.

"Tﬁﬁéﬁko;:;;ceme——hééhés—feie%anteé—cébe—déstacar 1T°7 EL

actor slbdito de nacionalidad China, con fecha 6 de agosto de
2009 fué identificade por funcionarios adscritos a 1la
Comisaria Provincial de Bilbao, comprobandose gue el mismo se
-hallaba. en situacién irregqular en _ Ba reciend

Cf T documentacitn’ identificativa asi  como de autorizacién de
- —regidencia;,— tampoco acredita el puesto de control de

visado de entrada exigido para  efectuar la misma por lo que
fué  de forma ilegal. 2°) En fecha § de agosto de 2009 , fué
dictado acuerdo de inciacién de procedimiento administrativo

fronteras por donde realizs la entrada en nuestro pais, ni de. |.. -

- AR e, e —
T L A2 et CHO) e

_1_.mnieehanmamsumletradOWy’al'”demandanté;“'3“7"61"aié”8“5é agosto

=03 OO = O ;
Yy ss del RD 2393/ 2004. que le es notificado en la misma

de 2009, por la actora se formulan alegaciones al folio 11

_LTEaMItes previstos en el art-1360-]




T ooGobierno en Vizcaya de fecha 21 de septiembre de 2009, se

T reconTlaTcongiguientd prohibicidn de entrada en Espafia, por un
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del expediente). 4°) Por_lR@ggigg;épﬁggiiangggelegagién,deﬂ-_a:

acuerda la expulsién de 1la actora del territorio nacional,--| -

periodo de tres afios siempre que no exista causa Judicial que
no lo impida, asi como la extincién de cualquier autorizacidén
para permanecer en_Espaﬁafgconﬁgrmemaf&afinfraccién—previs*a““

en el art.53 a) de la Ley Organica 2/2003 de 20 de Noviembre,
sancionable con la expulsién del territorio espafiol de
conformidad con lo dispuesto en el art 57.4 Y _58.1 de_la

citada Ley Organica.

CUARTO.-  Del exameéri del expediente, es claro que la

Resolucidn recurrida va precedida del oportuno procedimiento,
aun cuando se omite el dictado de la propuesta de resolucidn,
por dicha omisién no se considera que se ha presecindide—tetal —|——

Ty absolutamente  de los tramites del-procedimientopara que

produzcan su nulidad el art 62.1 de 1la Ley 30/92. Tampoco
dicha omisién ha producido indefensién, puesto que en el caso
concreto, la actora pudo efectuar 1las alegaciones que
considerd oportunas en defensa de sus derechos, no creandose
indefensidn, ya que pudo ejercitar los recursos procedentes,
tanto el Jurisdiccional como el administrativo.

En numerosa Jurisprudencia del TS, citada por la
Administracién demandada que se reproduce, establece que a
pesar de producirse una omisidén procedimental, y si el
Tribunal enjuiciador cuenta con suficientes elementos de
juicio, para formarse una conviccién que sirva para decidir
correctamente la contienda, débe pasar a analizar Y enjuiciar
el fondo del asunto S.TS.10/10/91. '

QUINTO.- Para resolver sobre el fondo del asunto, hay
que significar que reciente doctrina jurisprudencial, sobre
la sancién de expulsién por estancia irregular en territorio
nacional , expresada, entre otras, en las sentencias del
Tribunal Supremo de 27 de enero de 2006, 31 de enero de 2006,
21 de abril y 19 de mayo de 2006, -ha venide a declarar -que- se
ha de estimar que la sancién de expulsidén no estd legalmente

{----prevista. como alternativa -a la de multa em cualygiier case.y S

_ Circunstancias, sino—quees—subsidiaria de ésta cUands junto

a la permanencia ilegal concurran otros hechos negativos para
el extranjero que Jjustifiquen la opcidén por la sancidén mas
grave,

T Ia Léy Orgénica 4/2000, de 11 de enero (articulos

9—a)— SI=i=b)y—vy 53-1), en regulacidén mantenida por 1a

——~————w~¥f—féformafope:a§§_pgr_ Ley Organica 8/2000, de.-22 . de diciembre.| .

fartivalos  53-a), 55-1-b) y 57-1), cambia esa concepcidn- de
Ta expulsidn, y prescribe que en el caso de infracciones muy

letras a), b)), c), d) v f£) del .
arse~€i Iugar de_la sancién-de multa---————

Ta~ expulsién del territorio espafiol", e introduce wunas |
- previsiones & - cuyo ~tenor - "para '1a ‘graduacién de 1las
sanciones, el ©&rgano competente en imponerlas (sic) se




| ~de culpabilidad, y, en su caso, el dafio producido o el riesgo
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ajustard a criterios de proporcionalidad, valorando .el. grado.-

derivado de la infraccién y su transcendencia",. . . .

De esta regulacién se deduce:
1°.- Que el encontrarse ilegalmente en Espafia (una vez
transcurridos lstnoyentahdiaswpEevis%os—en~ei—articuTU—BUTI__

Yy 2 de la Ley 4/2000, reformada por la Ley 8/2000 va que
durante los primeros noventa dias no procede la expulsidén
sino la devolucién), repetimos ese encontrarse ilegalmente. en

Administrazioaren Ofizio Papera Comunidad Auténoma del Pais Vasco |

Espaiia, segln €l articulo 53-a),. . puede ser sancionado-o con -
‘multa © con expulsién. No s6lo se deduce esto del articulo
53~a)—sino también del arfidulo 63-2 Y 3, que expresamente

admite que la expulsién puede no ser oportuna (articulo 63-2)
© puede no proceder (articulo 63-3), vy ello traténdose, como
.8e trata, del caso

permanencia ilegal. -

del arti C,u,l,Q, _Bb3-a), -—es-—degir;--de--la—|

o ;_;;_gaEﬁigada__SmeiementeT—eeme—hemOSWVistOT‘CUn multa, Segin lo

Por su parte, el Reglamento 864/2001, de 20 de julio,
exXpresamente habla de la eleccidn entre multa o expulsién,
pues prescribe en su articulo 115 que "podra acordarse la
expulsidén del territorio nacional, salvo que el érgano
competente para resolver determine 1la procedencia de la
sancién de multa", (Dejemos de 1lado ahora el posible exceso
del Reglamento, que, en este precepto y en contra de lo
dispuesto en la Ley, parece imponer como regla general 1la
expulsidén y como excepcidn la multa). Lo que importa ahora es
retener que, en los casos de permanencia ilegal, 1la
Administracién, segin los casos, puede imponer o bien la
sancidn de multa o bien la sancién de expulsién.

2°.- En el sistema de la Ley la sancién principal es la
de multa, pues asi se deduce de =su articulo 55-1 y de 1la
propia literalidad de su articulo 57-1, a cuyo tenor, y en
los  casos, (entre otros) de permanencia ilegal, ‘"podra
aplicarse en lugar de la sancién de multa la expulsién del
territorio nacional",

. 3°.- En cuanto sancién mas grave y - secundaria, la -
‘expulsién requiere una motivacién especifica, y distinta o

-ﬁ?RWPlﬁmﬁﬂFaﬁiafggxlaj-pura-permanénciafilégél;”Vé*ﬁﬁé’ééta'es

que dispone el articulo 55-3, (que alude a la graduacidédn de
las sanciones, pero gque ha de entenderse que resulta
‘aplicable también para elegir entre multa Y eXpulsidn), 1la
Administracién ha--de -especificar, si-—impone: Ta-expulsidn,—

——+——subjetividad, de dafic 0 Triesgo derivado de la infraccidn v,

cudles T Sson las  rdzones  de proporcionalidad, de grado de

en —general, afiadimos nosotros »-Cudles son. las circunstancias -

—uridicas 6 tacticas que concurren para la expulsidn y
prohibicién de entrada, que es una sancidén mis grave gque la
de multa.

— .SLu_mcmbaggu;;;resuxtarlaﬁ;enuuexcesoégiérmélié%a4f

.0
—

i --reselueidn - -misma;- -siempre - que conste en el expediente

degpreciar esa motivacién por el hecho de que no conste en la

administrativo.
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En efecto:

7 'A) 'T¥aténdose de supuestos en que la causa de expulsién
€s, pura vy simplemente, la Permanencia ilegal, --sin-etres— |-

hechos "negativos;  es claro que la Administracidn habra de

motivar de forma expresa por qué acude a la sancién de
expulsidén, ya gque la permanencia ilegal, en principio,. -como

veiamos, se sanciona.con multa-

B) Pero en los supuestos en que en el expediente
administrativo consten, ademas de Ila permanencia ilegal,
otros datos negativos sobre la conducta del interesadoc o sus

circunstanc1aslny_e§Q§ﬁWdatos_seanmde_tal.entidad~que; unidos

~a la permanencia ilegal, justifiquen la_expulsién, no. dejars |

ésta-de estar motivada porgque no se haga mencién de ellos en
la propia resoclucién sanciocnadora. :

SEXTO,.~- Si bien que'haygquegtener_epfquenea%que—elfﬁrtfJ*“"""

57.1 de la IL.0 4/2000 faculta & Ia—Administracisdm en

supuestos como el de autos - Art. 53.a}, "encontrarse
irregularmente en territorio espaficl..." y el infractor es
extranjero - para sustituir la sancidén de multa, prevista

para las infracciones graves, por la de expulsidén. Siendo una
facultad discrecional de la administracién que es quien
ostenta 1la potestad sancionadora. Es cierto gque la multa
constituye una sancién alternativa menos restrictiva de
derechos, pero también menos eficaz para la consecucién de la
finalidad de restablecimiento del orden juridico perturbado
perseguido por el legislador. la expulsidn de quien carece de
habilitacién 1legal para residir en Espafia constituye una
medida 'sancionadora que se encuentra especificamente
establecida por 1la ley para los supuestos de estancias
carentes de habilitacién legal. La opcidén entre las sanciones
de multa vy expulsién requiere necesariamente atender a los
criterios de proporcionalidad, valoracién del grado de
culpabilidad, dafio. producido o riesgo derivado de 1la
infraccidén y su trascendencia.

En el presente caso no hay -en- el expediente

administrativo no existe hecho suficientemente relevante para

nfqggmjgggifiqueyla#fexpulsiénfyfwnﬁila“multé?fﬁﬁfbenSecuencia;

se trata-de —un-—caso—en—que ni en I3 resolucién ni en el

expediente administrativo existen las razones suficientemente
relevantes por las cuales la Administracién impuso la
sancién de expulsién y no la general de multa gue prevé el
ordenamiento  juridico. Po do-—re—antericrmente expuests

~ procedera la estimacién del presente recurso.

— SEPTIMO. - Bn_cuanto a las costas, no procede realizar |-

—€Special  pronunciamiento  en  cuanto a las misma, de

conformidad con lo dispuesto en el art.139 de la ley de esta
jurisdiccién.

Vistos 1oé_preceptos legalesicitagoswy"demég_gg_general

-y pertinente-aplicacidn,
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Que debo estimar y estimo el reCcurso--contencioso-— -

-maqminlstratiVO---interpuestOi*Wpéf'”DT“" contra la
resolucidén de 21 de septiembre de 2009 de la Subdelegacién de
Gobierno en Vizcaya POr la que se acuerda la expulsién del

ter;itQxigffnacionalﬁai-m@eeurrentermdeciarandcmdicha sancion

no.  conforme a derecho, dejando sin efecto 1la misma,
imponiendo a D, _ en lugar de la sancién de expulsidn,
la sancién econdémica de 301.-euros. 8in realizar especial —|+——

proniunciamiento en cuanto a las costas. .. ... .. . .

MODO DE IMPUGNAR ESTA RESOLUCION: mediante RECURSO DE

APELACION EN AMBOS EFECTOS, por escrito presentado en este
Juzgado en el plazo de QUINCE DIAS, contados desde el

siguiente a su_notificacion (articulo8l.1 de—laLICA)—y

N  preVia'con5lgnac1onW*ﬁéqu-ék&———eaeﬂta-—ﬁde"""BEpUSIttEr__jr_

Consignaciones de este érgano jurisdiccional en el grupo
Banesto {(Banco Egpariol de Crédito), con ne
4771.0000.00.1644.09, de ~un depdsito de 50 euros, debiendo
indicar en el campo concepto del documento regguardo de
ingreso que se trata de un "Recurso". ,

: Quien -disfrute del beneficio de justicia gratuita, el
Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas, las
entidades locales y los organismos auténomos dependientes de
todos ellos est exentos de constituir el depésito (DA 15°
LOPJ) .

Asi “por est i” Sentencia de la que se 1levars
testimonio a IBS;Lu o8, lo pronuncio, mando y firmo.




