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Madrid, a ocho da marzo de dos mil diez. _

Vistos los autos del recurso contencioso administrativo n® 3/08, que ante esta

Sala de lo Conterncioso-Adminisirativo de la Audiencia Nacional, ha promovido la |

Procuradora D* MARTA OTiI MORENO, en nombre y representacion de
T |, frante a la Administracién General del Estado, representada por el

Sr. Letvado del Estado, contra resolucién del Ministerio de Interior de fecha 4 de
sepfiembre de 2008, (que después se describira en el primer Fundamento de
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gg;glo), siendo Magistrado Ponente ef limo. Sr. D. JOSE ALBERTO FERNANDEZ
RA.

{.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el recumente expresado se interpuso recurso contencloso-
administrativo, mediante escrito presentado el 5 de enaro de 2008, conira la
resolucion antes menclonada, acordéndose su admision por Pravidencia de 13 de
enero de 2009, y con reclamacion del sxpediente administrativo.

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno, la parte actora formalizéd
demanda. mediante escrito presentado el 7 de abril de 2008, en el cual, tras alegar
los hechos y fundamentos de derecho que estimd oportunos, temniné suplicando la

_estimacion del recurso, con ia consiguiente anulacion de los actos recurridos.

TERCERO.- El Sr. Abogado del Estado contesté a la demanda mediante escrito
presantado el 20 de mayo de 2008, en el cual tras alegar los hechos y [os
fundamentos juridicos que estimd aplicables, terminé suplicando la dessstimacion
del presents recurso.

CUARTO.- Recibido e plsito a prueba por auto de 22 de mayo de 2008, se
propuso por la parte aciora la que a su derecho convino, con el resuliado gue obra
en autos,

" QUINTO.- Dado trasiado a las partes por su orden para conclusicnes, las
evacuaron en sendos eacritos, reliterdndose en sus respectivos pedimentos.

S8EXTO.- Por Providencia de esta Sala, se sefal6é para votacion y fallo de este
recurso el dla 3 de marzo de 2010, en el que se deliberd y votd, habiéndose
observado en la tramitacién las preacripciones legales.

il.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Exs objeto de kmpugnacién én las presentes actuaciones resolucion
del Ministerio del Interior de fecha 4 de septiembre de 2008, en la que se denegd el
reconuchniento del derecho de asio en Espafia a
nacional de Cuba, por formuiar un relato contradictorio, por no constituir los hechos
alegados una persecucion de las contempladas en el articulo 1.A de la Convencion
de Ginebra de 1951, por basar su sokicitud en alegaciones genéricas, por ofrecer un
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relato genérico e impreciso y por, finaimente, aportar elementos probatorios que
acreditan hechos ajenos a los supuestos contemplados en la Convencién de
Ginebra de 1851.

Los motivos del recurso se centran, en sintesis, eh que el promovents, médico de
profesion, era opositor al Régimen cubano, sufriendo por ello discriminacion y acoso,
en que tiene arraigo en Espafla y en que, por Gitimo, concurririan razones
humanttarias a favor de la autorizacién de su permanencia en nuestio temitorio
nacional.

SEGUNDO.- Pues bien, el interesado nada ha acreditado, ni directa ni
indiciariamente, sobre la realidad de una persecucion personal encuadrable en el
régimen jurldico de asilo, ofreciendo datos vagos y no contrastados sobre su
pretendida posicién contraria al Régimen dictatorial existente en su pals, siendo asi
que de la documental aportada en via administrativa se dedice que fue expuisado
de su centro de trabajo una vez que ya constaba que estaba en Espafia, a donde
llegd disfrutando de un permiso para asistir a un congreso médico en Barcelona,
circunstancia no congruente con su afirmacion de que sufria reprasalias por motivos
politicos. Al hilo de lo ahora expresado, la Sala comparte en lo sustancial el tanor del
Informe de la Instruccidn (folios 5.1 a 5.5 del expediente administrativo), hecha
abstraccion de sus consideraciones sobre la [naplicabilidad de las razones
humanitarias, cuestidn que serd ulteriorments abordada en la presente resolucion.

TERCERO.- En virtud de lo expuesto, y a los efectos da fa adecuada resolucion
del presente recurso debe, partirse de fa reiterada jurisprudencia del Tribunal
Supremo, conforme a la cual es necesario tener en cuenta que a tenor del articulo 2
de la Ley 5/84, de 28 de marzo, reguladora del Derecho de Asilo y de (a Condicion
de Refugiado, "el derecho de Astio reconocido en el articulo 13.4 de la Constitucién,
es ia proteccion prestada a ks extranjeros y quienes No & reconozca su condicion
de refugiados y consiste en su no devolucién ni axpulsion en jos ¥rminos del articulo
13 de la Convencién sobre ol Estatuto de los Refuglados, hecha en Ginebra ef 28 de
jullo de 1.951, y en la adopcién de medidas que contempla este articulo”, siendo
preciso considerar que la naturaleza fundamental del derecho de Asilo, recogido en
el articulo 14 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, determina que
el examen y {a apreclacion de las circunstancias gque lo determinan no se realice con
criterio restrictivo, bastando alcanzar una conviccién racional de su realkiad para
acordar la declaracién pretendida, lo que en definitiva se desprende de ka propia Ley,
en su articulo B, al ulikzar la expresién “indicios suficientes”. Como dice nuestro
Tribunal Supremo en este tipo de procesos no €8 factible la exigencia de una pruebe
plena porque partiendo del hecho notorio de que en determinado pals existen unas
drounstancias socio-polficas que conllevan persecucién por distintas razopes, tal
situacién impide generaimente la obtencién de elementos de prueba que acraediten la
situacién de perseguido, por eso habrd que buscar una prueba indiciaria que “prima
facle” acredite que quien solicita el asilo o refugio es o puede ser perseguido en
razén de circunstancias étnicas, religiosas, por pertenencia a grupo politico social
determinado, etc., sin que quepa establecer criterios de general aplicacidn de la
nomma, debiendo estarse a la valoracién que se realice en cada caso concreto y de
las circunstancias que en &l concwrran.



CUARTO.- El recurso interpussto habria de ser desestimado, debiendo
confrmaree la resolucidn impugnada y elio por cuanto ni de los autos, ni del
expedients administrativo se desprende que los hechos en los que el recumente
funda su pretension, puedan incardinarse en la previsién del articulo 3 de la Ley
5/1.084, de 26 de marzo, y en la referida Convencion de Ginebra sobre el Estatuto
de los Refugiados, faltando constancia fehaciente de su pertenencia a grupo social,
étnico, polttico o religioso objeto de persecucién. Si bien como se ha dicho, en los
procesos que nhos ocupan, no es necesaria una prueba plena sobre los hechos que
justifican su concesién, como sefiala entre ofras [as Sentencias del Tribunal
Supremo de 23 de junio de 1.994, 18 de junio de 1998, 2 de marzo de 2000, 1 de
abril ds 2003 y 13 de mayo de 2004, cuando no existen ni siquiera los indicios
suficientss a los que se refiere al articulo 8 de la Ley amteriormante citada, no puede
{ener éxito la concesion de asilo solicitada, y es lo cierto gue en el caso de autos
tales indicios, como se ha expuesto, no han quedado acreditados, procediendo, en
consecuencia, desestimar el recurso interpuesto.

QUINTO.- Ahora bien, en Ccuam a la posible apreciacion de } B
(_hﬂgg_é&g_rhg. Ha de recordarss que @ Tribunal Supremo, en Sentencia de 16 de

junio de 2006, ha indicado que "las razones humanitarias a que se refiers el articulo
17.2 de la Ley de Asilo, rectamente entendidas, no son cualesquiera razanes de
humanitarismo, sino aquelias que se conectan ai nivel de riesgo y desprateccion que
en pals de origen del solicitante pueda existir, para derechos tales como la vida, la
segurided y la libertad®, y es evidente que la vuelta del demandants a su pais de
origen podria acamearie 2enos problemas, 8 circunstanclas iCas
it Sxisientes, |as manie s vortidas ante las autondades espafioles, asi
mo. fa decision que se adopta en el momento en que es axpulsado de
su puesfo de frabajo una vez que noselﬂncorpom_ngremonuamen&pana
(documento obrante al foko 7.34 del expedients, no cuestionado, en cuanto a su
veracidad, por Ia Administracion espaliola):

Estimado docfor, teniendo en cuenta que Ud. fue autonizado a participar en
un svenio enEspanaya!nordnoo:pmma.ms:m hospital en o tlempo
establecido de una semana, el Consejo de Direccion de este Hospitel en fecha
26 de noviembre 2007, ha acordado y aprobedo que Ud. ha violado el Codigo
de Etica de los profesionales de /a salud en Cuba segun establece of Estado
Revoluctonerio y baséndonos en el decreto 54/1999 odsl Ministenio de Salud,
ﬂrmadoporelMIm‘svtmdaSakrddondoseregMentodmlosa@ectm
melacionados a la salide y la entrada a Cuba de los profesionales de la salud,
hemos acordado por unanimidad las sigulentss medidas que les inforrmamos a
continuacion, [as que se han hecho vigentes a pertir de su aprobacién en
mencionatia reunién, y se las irformamos a continuacién:

Quede Ud. expulsado de nuestro hospital por no estor su actitud aconde
con los principios de nuestra Revolution Socislisia.

@A partir de esta momento quedea a disposicién de la direccion Provincial
de Salud.
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E:Qarm sus delos serén enviados & la Direccibn de Inmigracion y
rla del Ministerio del interior como se procede en es{o8 Casos, para su
posterior andlisis y toma de medidas comespondientes.”

Lo expuesto pone de relieve que si e

lugar 8 una situacion denes en su Nbertad o seguridad
Teumamente fustrativo al. resulta el punto 3 del acuerdo antes

que justifica una apreciacion de mazones humanitarias, con el corolario estimt:;rﬁ
parcial que elld comporta.

SEPTIMO.- De conformidad con el Articulo 138.1° de la Ley Jurisdiccional, no se
aprecian méritos que determinen la imposicién de una especial condena en costas.

FALLAMOS

En nombre de S.M. EL REY, y en atencion a lo expuesto, [a Sala ha decidido:

PRIMERO.- ESTIMAR PARCIALMENTE el recursa contencioso-admiriistrativo
formulado por . cantra la resolucién del Minisledo del
Interior d& 4 de septiembre de 2008 a que las presentes actuaciones se contraen,
que anulamos con af sentido y alcance razonados, esto es, (nica y exclusivaments a
efectos de declarar el deracho antedicho a permanecer en Espafia al amparo de lo
previsto en el articulo 17.2 de la Ley de Asilo.

SEGUNDO - No se hace expreso pronunciamisnto sobre las coslas devengadas.
Asi, por esta nuestra Sentencia, testimonio de la cual seré remilida en su

momento a la oficina de origen, a los efectos legales, junto con el expedients -en su
caso- lo pronunciamos, mandamos Y fallames.



