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Nuam. de Recurso: 0000685/2008
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SENTENCIA N°:

limo. Sr. Presidente:
D. DIEGO CORDOBA CASTROVERDE

limos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO DIAZ FRAILE

D. FERNANDO DE MATEO MENENDEZ
D®. ISABEL GARCIA GARCIA-BLANCO
D. JESUS CUDERO BLAS

Madrid, a veintiocho de abril de dos mil diez.

Vistos-por la Sala, constituida por los Sres. Magistrados relacionados al margen,
los autos del recurso contencioso-administrativo niimero 685/08, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Agustin Sanz Arroyo, en nombre y representacion
de la FEDERACION RED ACOGE, contra la resolucién de 2 de junio de 2008 de la
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Secretaria de Estado de Educacién y Formacién, por la que se convocan becas de
caracter general y de movilidad para el curso académico 2008/09, para alumnado
universitario y de otros estudios superiores. Ha sido parte LA ADMINISTRACION
DEL ESTADO, representada por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Admitido . el recurso y previos los oportunos tramites
procedimentales, se confirid traslado a la parte actora para que, en el término de
veinte dias formalizara la demanda, lo que llevd a efecto mediante escrito
presentado el dia 10 de diciembre de 2008 en el que, tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que estimd oportunos, terminé solicitando que se dictara
sentencia estimatoria del recurso anulando el acto impugnado en el presente
recurso.

SEGUNDO.- Formalizada la demanda se dio traslado de la misma a la parte
demandada para que la contestara en el plazo de veinte dias, lo que realizd
mediante escrito, alegando los hechos y fundamentos juridicos que estimé
pertinentes, solicitando la desestimacion del recurso, y que se declarara la plena
adecuacion a derecho del acto administrativo impugnado.

TERCERO.- Una vez contestada la demanda, quedaron las actuaciones
pendientes de sefialamiento y votacién, acordandose el sefialamiento para votacion
y fallo el 27 de abril del presente afio, fecha en que tuvo lugar.

SIENDO PONENTE el Magistrado limo. Sr. Don Fernando de Mateo
Menéndez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La entidad recurrente impugna la resolucién de 2 de junio de 2008
de la Secretaria de Estado de Educacién y Formacion, por la que se convocan
becas de caracter general y de movilidad para el curso académico 2008/09, para
alumnado universitario y de otros estudios superiores.
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El objeto del recurso es el art. 10.1 de la resefiada resolucion, en cuanto exige a
los extranjeros no comunitarios el requisito de la residencia, ya que, segln la parte
actora, el citado requisito es ilegal e inconstitucional a tenor de la Sentencia del
Tribunal Constitucional 236/2007, que declaré inconstitucionales el término de
‘residentes” en los arts. 9.3 y 22.2 de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero. Por
otro lado, la mencionada resolucién va en contra de lo establecido en el Real
Decreto 1.721/2007, de 21 de diciembre, por el que se establece el régimen de las
becas y ayudas al estudio personalizadas, pues en el mismo no se exige para los
extranjeros extracomunitarios el requisito de residencia para ser beneficiarios de
becas y ayudas al estudio.

El representante legal de la Administracion alega que el art. 9.3 de la Ley
Orgénica 4/2000, de 11 de enero, no cubre los estudios universitarios, y se refiere
exclusivamente a la ensefianza no obligatoria, perfectamente definida en el orden
juridico espafiol que comprende el acceso al Bachillerato y Formacion Profesional
de grado medio. Por otro lado, si se reconociera a los extranjeros no comunitarios
las becas para estudios universitarios seria imposible que se cumplieran los
restantes requisitos para su concesion previstos en la resolucién que se impugna.

SEGUNDO.- El objeto del presente recurso es el siguiente inciso del parrafo 2°
art. 10.1 de la resolucién recurrida, en cuanto establece el requisito de residencia,
que se remarca en letra negrita: “Ademas, de conformidad con lo dispuesto en la
Ley 4/2000, de 11 de enero, sobre Derechos y Libertades de los Extranjeros en
Esparia y su Integracioén Social, en la redaccién dada por la Ley Organica 14/2003,
de 20 de noviembre, el alumnado extranjero no comunitario deberan acreditar
su condicion de residente, quedando excluidos de concurrir a las becas y
ayudas que se convocan por esta Resolucién quienes se encuentren en su
situacion de estancia’.

La parte demandante estima que dicho inciso va en contra de lo dispuesto en el
art. 9.3 de la Ley Organica 4/2000, segun la redaccioén dada por la Ley Organica
8/2000, tal y como queddé después de la Sentencia del Tribunal Constitucional
236/2007, de 7 de noviembre de 2007: “Los extranjeros tendrdn derecho a la
educacion de naturaleza no obligatoria en las -mismas condiciones que los
esparioles. En concreto, tendran derecho a acceder a los niveles de educacion y
ensefianza no previstos en el apartado anterior y a la obtencién de las titulaciones
que correspondan a cada caso, y al acceso al sistema publico de becas y ayudas”.
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La Sentencia del Tribunal Constitucional 236/2007, de 7 de noviembre de 2007,
dice al respecto lo siguiente en relacion con el art. 9.3 de la Ley Organica 4/2000, de
11 de enero, en su redaccion dada por la Ley Organica 8/2000, de 22 de diciembre:
<<El examen del apartado impugnado debe hacerse leyéndolo conjuntamente con
el apartado 1 del art. 9 de la Ley Orgénica 4/2000, objeto también de una nueva
redaccion por el art. 1, punto 7 de la Ley recurrida, cuya inconstitucionalidad no se
ha denunciado. Este precepto dispone: "Todos los extranjeros menores de dieciocho
arios tienen derecho y deber a la educacién en las mismas condiciones que los
esparioles, derecho que comprende el acceso a la ensefianza bésica, gratuita y
obligatoria, a la obtencién de la titulacion académica correspondiente y al acceso al
sistema de becas y ayudas". El apartado 1 del art. 9 no exige pues la condicién de
"residente" para ejercer el derecho a la educacién cuando se trate de la ensefianza
basica, a la que pueden acceder todos los extranjeros menores de dieciocho afios.
Por el contrario, el apartado impugnado si exige aquel requisito cuando se trate de
la educacién no obligatoria, sin hacer ninguna referencia a la edad.

De acuerdo con la legislacién educativa vigente (Ley Orgéanica 2/2006, de mayo,
de Educacién), existe una coincidencia entre la ensefianza bésica y la ensefianza
obligatoria, pues la primera, que comprende la educacion primaria y la educacion
secundaria obligatoria (art. 3.1), "es obligatoria y gratuita para todas las personas"
(art. 4.1), mientras el bachillerato, la formacion profesional de grado medio, las
ensefianzas profesionales de las artes plasticas y disefio de grado medio y las
ensefianzas deportivas de grado medio "constituyen la educacién secundaria
postobligatoria” (art. 3.4). Segtin esta legislacion, la ensefianza béasica se desarrolla,
de forma regular, entre los seis y los dieciséis afios de edad, si bien los alumnos
tendran derecho a permanecer en régimen ordinario cursando la ensefianza basica
hasta los dieciocho afios de edad (art. 4.2). Dentro de la ensefianza basica, la etapa
de educacion secundaria obligatoria comprende cuatro cursos que se seguiran
ordinariamente entre los doce y los dieciséis afios de edad (art. 22.1). La obtencién
del titulo de Graduado en Educacién Secundaria Obligatoria permitira acceder a la
educacion secundaria postobligatoria (art. 31.2), en concreto, al bachillerato, a la
formacion profesional de grado medio, a los ciclos de grado medio de artes plasticas
y disefio, a las ensefianzas deportivas de grado medio y al mundo laboral (art. 31.2).

Por ofra parte, la expresién "extranjeros residentes" equivale a la obtencion de
“la-autorizacion de-(estancia o) residencia en Espafia"; que figura en los anteriores
preceptos examinados. Asi se deduce de los arts. 30 bis, 31 y 32 de la Ley Orgénica
4/2000, modificada por la Ley Orgénica 8/2000, que definen legalmente las
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situaciones de residencia temporal y residencia permanente, ambas reservadas a
quienes "se encuentren en Espafia y sean titulares de una autorizacion para residir".

Aclarados estos extremos, el enjuiciamiento del precepto recurrido debe
comenzar examinando el contenido del derecho a la educacién constitucionalmente
garantizado, especificamente en su dimension prestacional, y después comprobar si
es constitucionalmente legitima la exclusiéon de la educacién no obligatoria de
aquéllos que no ostentan la condicién de residentes en Esparia.

El art. 27 CE dispone que "Todos tienen derecho a la educacion” (apartado 1), el
cual "tendra por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana en el respeto
a los principios democraticos de convivencia y a los derechos y libertades
fundamentales” (apartado 2), correspondiendo a los poderes publicos garantizar "el
derecho de todos a la educacién mediante una programacién general de la
ensefianza" (apartado 5), que cuando es "basica es obligatoria y gratuita" (apartado
4). Como ha sefialado este Tribunal, la estrecha conexién de todos los preceptos
incluidos en el art. 27 CE "autoriza a hablar, sin duda, en términos genéricos, como
denotacién conjunta de todos ellos, del derecho a la educacién, o incluso del
derecho de todos a la educacién, utilizando como expresién omnicomprensiva la
que el mencionado articulo emplea como férmula liminar" (STC 86/1985, de 10 de
julio, FJ 3).

El art. 27 CE presenta una similitud significativa con el art. 26 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, cuyo primer apartado dispone: "Toda persona
tiene derecho a la educacién. La educacion debe ser gratuita, al menos en lo
conceriente a la instruccién elemental y fundamental. La instruccion elemental sera
obligatoria. La instruccion técnica y profesional habra de ser generalizada; el acceso
a los estudios superiores sera igual para todos, en funcién de los méritos
respectivos.” El segundo apartado establece que "La educacién tendré por objeto el
pleno desarrollo de la personalidad humana y el fortalecimiento del respeto a los
derechos humanos y a las libertades fundamentales; favorecera la comprension, la
tolerancia y la amistad entre todas las naciones todos los grupos étnicos o
religiosos; y promovera el desarrollo de actividades de las Naciones Unidas para el
mantenimiento de la paz." El PIDCP sélo se refiere al compromiso de los Estados de
"respetar la libertad de los padres y, en su caso, de los .tutores legales, para
garantizar que los hijos reciban la educacion religiosa y moral que esté de acuerdo
con sus propias convicciones"” (art. 18.4). El derecho a la educacién, como tal, se
recoge en el art. 13 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales (PIDESC). En su primer apartado dispone que "Los Estados Partes en el
presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a la educacion” (.), mientras
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en el segundo establece que "Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen
que, con objeto de lograr el pleno ejercicio de este derecho: '

a) La ensefianza primaria debe ser obligatoria y asequible a todos gratuitamente.

b) La ensefianza secundaria, en sus diferentes formas, incluso la ensefianza
secundaria, técnica y profesional, debe ser generalizada y hacerse accesible a
fodos, por cuantos medios sean apropiados y, en particular, por implantacién de la
ensefianza gratuita.

¢) La ensefianza superior debe hacerse, igualmente, accesible a todos sobre la
base de la capacidad de cada uno, por cuantos medios sean apropiados, y en
particular, con la implantacién progresiva de la ensefianza gratuita.

d) Debe fomentarse e intensificarse, en la medida de lo posible, la educacioén
fundamental para aquellas personas que no hayan recibido o terminado el ciclo
completo de instruccién primaria.

e) Se debe proseguir activamente el desarrollo del sistema escolar en todos los
ciclos de la ensefianza, implantar un sistema adecuado de becas y mejorar
continuamente las condiciones del Cuerpo docente." Finalmente, el art. 2 del
Protocolo Adicional al Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales, de 20 de marzo de 1952 (Instrumento de Ratificacion
de 2 de noviembre de 1990, BOE de 12 de enero de 1991), establece: "A nadie se le
puede negar el derecho a la educacién. El Estado, en el ejercicio de las funciones
que asuma en el campo de la educacién y de la ensefianza, respetaré el derecho de
los padres a asegurar esta educacion y esta ensefianza conforme a sus
convicciones religiosas y filoséficas." De las disposiciones transcritas se deduce la
inequivoca vinculacién del derecho a la educacién con la garantia de la dignidad
humana, dada la innegable trascendencia que aquélla adquiere para el pleno y libre
desarrollo de la personalidad, y para la misma convivencia en sociedad, que se ve
reforzada mediante la ensefianza de los valores democraticos y el respeto a los
derechos humanos, necesarios para "establecer una sociedad democrética
avanzada", como reza el Predambulo de nuestra Constitucién. En este sentido, al
enjuiciar las disposiciones relativas a las "becas y ayudas al estudio” contenidas en
la citada Ley Organica 10/2002, declaramos que "De la legislacion orgénica aludida
se desprende que el sistema de becas constituye un instrumento esencial para
hacer realidad el modelo de -Estado social y democratico de derecho- que nuestra
Constitucién impone (art. 1.1), determinando en consecuencia que los poderes
publicos aseguren que la igualdad de los individuos sea real y efectiva (art. 9.2 CE).

De este modo se garantizan también la dignidad de la persona y el libre
desarrollo de la personalidad (art. 10.1 CE) que suponen la base de nuestro sistema
de derechos fundamentales.” (STC 212/2005, de 21 de julio FJ 4). Ya en relacién
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con su contenido, en la STC 86/1985, de 10 de julio afirmamos que: "El derecho de
fodos a la educacion, sobre el que en buena parte giran las consideraciones de la
resolucion judicial recurrida y las de quienes hoy la impugnan, incorpora asi, sin
duda, junfo a su contenido primario de derecho de libertad, una dimension
prestacional, en cuya virtud los poderes publicos habrén de procurar la efectividad
de tal derecho y hacerlo, para los niveles basicos de la ensefianza, en las
condiciones de obligatoriedad y gratuidad que demanda el apartado 4.° de este art.
27 de la norma fundamental. Al servicio de tal accion prestacional de los poderes
publicos se hallan los instrumentos de planificacién y promocién mencionados en el
nam. 5 del mismo precepto, asi como el mandato, en su apartado 9.° de las
correspondientes ayudas publicas a los Centros docentes que retinan los requisitos
que la Ley establezca." (FJ 3). Nuestra jurisprudencia, no limita, por tanto, la
dimension prestacional del derecho consagrado en el art. 27.1 CE a la educacién
basica, que debe ser obligatoria y gratuita (art. 27.4 CE), sino que esa dimensién
prestacional deberédn hacerla efectiva los poderes publicos, garantizando "el
derecho de todos a la educaciéon mediante una programacion general de la
ensefianza” (art. 27.5 CE).

Por su parte, al interpretar el art. 2 del Protocolo Adicional al CEDH, el TEDH ha
puesto de manifiesto que los trabajos preparatorios del Convenio confirman que las
Partes Contratantes "no reconocen un derecho a la instruccién que les obligaria a
organizar a su cargo, o a subvencionar, una ensefianza de una forma o a un nivel
determinados." Pero el Tribunal aclara que de ello no se deduce que en ese articulo
no se consagre un "derecho”, y que el Estado no tenga una obligacién positiva de
asegurar, en virtud del art. 1 CEDH, el respeto de tal derecho "a toda persona
dependiente de la jurisdiccién de un Estado contratante” (Caso relativo a ciertos
aspectos del régimen lingdiistico en Bélgica, 23 de julio de 1968, § 3). En esa misma
resolucion, el Tribunal precisa, sin embargo, que el Protocolo no obliga a los
Estados a crear un sistema de ensefianza, sino Unicamente a "garantizar a las
personas bajo la jurisdiccién de las Partes Contratantes el derecho a utilizar, en
principio, los medios de instruccién que existan en un momento determinado”.
Segtn ha declarado el TEDH, el art. 2 del Protocolo forma un todo ya que el primer
parrafo reconoce un "derecho fundamental” de todos a la educacién, sobre el cual
se asienta el derecho de los padres al respeto de sus convicciones religiosas y
filoséficas, consagrado en el segundo parrafo. A pesar de afirmar su carécter
negativo, el Tribunal reconoce que el derecho a la educacién tiene dos
manifestaciones prestacionales, puesto que al prohibir (el Protocolo Adicional)
"negar el derecho a la instruccién”, los Estados contratantes garantizan a cualquiera
que dependa de su jurisdiccion "un derecho de acceso a los establecimientos
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escolares que existan en un momento dado" y "la posibilidad de obtener el
reconocimiento oficial de los estudios realizados" (Caso Kjeldsen, de 7 de abril de
1976).

De las disposiciones constitucionales relativas al derecho a la educacion,
interpretadas de conformidad con la Declaracién Universal de Derechos Humanos y
los Tratados y acuerdos internacionales referidos, se deduce que el contenido
constitucionalmente garantizado de ese derecho, en su dimensién prestacional, no
se limita a la ensefianza bésica, sino que se extiende también a los niveles
superiores, aunque en ellos no se imponga constitucionalmente la obligatoriedad y
la gratuidad. Por otra parte, también de las disposiciones examinadas y de su recta
interpretacion se obtiene que el derecho a la educacion garantizado en el art. 27.1
CE corresponde a "todos", independientemente de su condicién de nacional o
extranfero, e incluso de su situacién legal en Espafia. Esta conclusién se alcanza
interpretando la expresién del art. 27.1 CE de acuerdo con los textos internacionales
citados, donde se utilizan las expresiones "toda persona tiene.", o "a nadie se le
puede negar." el derecho a la educacion. Segiin se ha visto, el acceso a los
establecimientos escolares y el derecho a utilizar, en principio, los medios de
instruccién que existan en un momento determinado, debe garantizarse, de acuerdo
con el art. 1 CEHD, "a toda persona dependiente de la jurisdiccién de un Estado
contratante”. Esta expresién contenida en el art. 1 CEDH, interpretada
conjuntamente con el art. 14 CEDH (Caso Irlanda contra Reino Unido, de 18 de
enero de 1978; Caso Principe Hans-Adams Il de Liechtenstein, de 12 de julio de
2001, § 46), debe entenderse que incluye también a aquellas personas no
nacionales que se encuentren en una situacién irregular o ilegal. La supresion de la
residencia para el derecho a la educacién no obligatoria no entrafiaria, como alega
el Abogado del Estado, una discriminacién en perjuicio de los extranjeros regulares,
puesto que aquéllos que carezcan de autorizacién para residir pueden ser
expulsados siguiendo los procedimientos legalmente establecidos, pero mientras se
encuentren en territorio espafiol no pueden ser privados de este derecho por el
legislador.

En conclusién, el contenido constitucionalmente declarado por los textos a los
que se refiere el art. 10.1 CE del derecho a la educacién garantizado en el art. 27.1
CE incluye el acceso no sélo a la ensefianza basica, sino también a la ensefianza
no obligatoria, de la que no pueden ser privados los extranjeros que se encuentren
en Espafia y no sean titulares de una autorizacion para residir. El precepto
impugnado impide a los extranjeros menores de dieciocho afios sin autorizacién de
estancia o residencia acceder a la ensefianza secundaria postobligatoria, a la que
sin embargo pueden acceder, segun la legislacién educativa vigente, aquellos que
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hayan obtenido el titulo de Graduado en Educacién Secundaria Obligatoria,
normalmente a la edad de dieciséis afios. Ese derecho de acceso a la educacion no
obligatoria de los extranjeros menores de edad forma parte del contenido del
derecho a la educacion, y su ejercicio puede someterse a los requisitos de mérito y
capacidad, pero no a ofra circunstancia como la situacién administrativa del menor.
Por ello, debemos declarar la inconstitucionalidad del inciso "residentes” del art. 9.3
de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, en la redaccién dada por el art. 1, punto
7, de la Ley Orgénica 8/2000, de 22 de diciembre>>.

TERCERO.- A tenor de la resefiada Sentencia, no hay ninguna duda que, en
relacion con las disposiciones constitucionales relativas al derecho a la educacion,
interpretadas de conformidad con la Declaracién Universal de Derechos Humanos y
los Tratados y acuerdos internacionales, se deduce que el contenido
constitucionalmente garantizado de ese derecho, en su dimensién prestacional, no
se limita a la ensefianza basica, sino que se extiende también a los niveles
superiores, aunque en ellos no se imponga constitucionalmente la obligatoriedad y
la gratuidad. Por otra parte, hay que tener presente que el derecho a la educacion
garantizado en el art. 27.1 de la Constitucion corresponde a “todos”,
independientemente de su condicién de nacional o extranjero, e incluso de su
situacion legal en Espafia, por lo que los extranjeros no comunitarios no necesitan
una autorizacion de residencia para ser titulares del derecho a la educacién.

Pero la cuestién estriba en si el derecho a la educacion de los extranjeros no
comunitarios no residentes incluye los estudios universitarios, pues la resolucion
recurrida se refiere a becas para alumnado universitario y otros estudios superiores.
Asi las cosas, tal y como se refleja en la repetida Sentencia del Tribunal
Constitucional, de conformidad con la legislacion educativa vigente, Ley Organica
2/2006, de 3 de mayo, de Educacion, existe una coincidencia entre la ensefianza
basica y la ensefianza obligatoria, pues la primera, que comprende la educacién
primaria y la educacion secundaria obligatoria (art. 3.1), “es obligatoria y gratuita
para todas las personas” (art. 4.1), mientras el bachillerato, la formacién profesional
de grado medio, las ensefianzas profesionales de las artes plasticas y disefio de
grado medio y las ensefianzas deportivas de grado medio “constituyen la educacion
secundaria postobligatoria” (art. 3.4). Segun esta legislacién, la ensefianza basica
se desarrolla, de forma regular, entre los seis y los dieciséis afios de edad, si bien
los alumnos tendran derecho a permanecer en régimen ordinario cursando la
ensefianza basica hasta los dieciocho afios de edad (art. 4.2). Dentro de la
ensefianza basica, la etapa de educacién secundaria obligatoria comprende cuatro




cursos que se seguiran ordinariamente entre los doce y los dieciséis afios de edad
(art. 22.1). La obtencidn del titulo de Graduado en Educacion Secundaria Obligatoria
permitira acceder a la educacién secundaria postobligatoria (art. 31.2), en concreto,
al bachillerato, a la formacién profesional de grado medio, a los ciclos de grado
medio de artes plasticas y disefio, a las ensefianzas deportivas de grado medio y al
mundo laboral (art. 31.2).

Conforme a lo expuesto, la referencia que se hace en el art. 9.3 de la Ley
Organica 4/2000, de 11 de enero, en la redacciéon dada por la Ley Organica 8/2000,
de 22 de diciembre, “a la educacién de naturaleza no obligatoria”, no incluye los
estudios universitarios ni los recogidos en el art. 1 de la resolucién de 2 de junio de
2008, aqui recurrida, sino a la educaciéon secundaria postobligatoria, a saber, el
bachillerato, la formacién profesional de grado medio, las ensefianzas profesionales
de artes plasticas y disefio de grado medio y las ensefianzas deportivas de grado
medio. Buena muestra de ello es la tan repetida Sentencia del Tribunal
Constitucional 236/2007, de 7 de noviembre, que a modo de conclusién se dice en
relacion al art. 9.3 de la Ley Organica 4/2000, en su redaccién dada por la Ley
Orgénica 8/2000, que “..., el contenido constitucionalmente declarado por los textos
a los que se refiere el art. 10.1 CE del derecho a la educacién garantizado en el art.
27.1 CE incluye el acceso no sélo a la ensefianza basica, sino también a la
ensefianza no obligatoria, de la que no pueden ser privados los extranjeros que se
encuentren en Espafia y no sean titulares de una auforizacion para residir. El
preceptfo impugnado impide a los extranjeros menores de dieciocho afios sin
autorizaciéon de estancia o residencia acceder a la ensefianza secundaria
postobligatoria, a la que sin embargo pueden acceder, segin la legislacion
educativa vigente, aquellos que hayan obtenido el titulo de Graduado en Educacion
Secundaria Obligatoria, normalmente a la edad de dieciséis afios. Ese derecho de
acceso a la educacion no obligatoria de los extranjeros menores de edad forma
parte del contenido del derecho a la educacién, y su ejercicio puede someterse a los
requisitos de mérito y capacidad, pero no a ofra circunstancia como la situacién -
administrativa del menor. Por ello, debemos declarar la inconstitucionalidad del
inciso "residentes" del art. 9.3 de la Ley Orgédnica 4/2000, de 11 de enero, en la
redaccién dada por el art. 1, punto 7, de la Ley Organica 8/2000, de 22 de
diciembre”.

Por tanto, en contra de lo argumentado al respecto por la parte actora, el art.
10.1 de la resolucién recurrida al requerir la condicién de residente al extranjero no
comunitario como requisito para la obtencién de becas y ayudas para el alumnado
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universitario y de otros estudios superiores, no va en contra de lo preceptuado en el
art. 9.3 de la Ley Organica 4/2000, en su redaccién dada por la Ley Organica
8/2000. Es mas, la actual redaccion de los apartados 1y 2 del art. 9 de la citada Ley
Organica dada por la Ley Organica 2/2009, de 11 de diciembre, corrobora lo
expuesto al establecer lo siguiente: “1. Los extranjeros menores de dieciséis afios
tienen el derecho y el deber a la educacién, que incluye el acceso a una ensefianza
basica, gratuita y obligatoria. Los extranjeros menores de dieciocho afios también
tienen derecho a la ensefianza postobligatoria. Este derecho incluye la obtencién de
la titulacién académica correspondiente y el acceso al sistema publico de becas y
ayudas en las mismas condiciones que los espafioles.

En caso de alcanzar la edad de dieciocho afios en el transcurso del curso
escolar, conservaran ese derecho hasta su finalizacién.

2. Los extranjeros mayores de dieciocho afios que se hallen en Esparia tienen
derecho a la educacién de acuerdo con lo establecido en la legislacién educativa.
En todo caso, los extranjeros residentes mayores de dieciocho afios tienen el
derecho a acceder a las deméas etapas educativas postobligatorias, a la obtencion
de las titulaciones correspondientes, y al sistema publico de becas en las mismas
condiciones que los espafioles”.

Sin que finalmente, el art. 10.1 de la resolucién impugnada vaya en contra de lo
establecido en el Real Decreto 1.721/2007, de 21 de diciembre, por el que se
establece el régimen de las becas y ayudas al estudio personalizadas, ya que
dispone en el art. 4.1.d) que para ser beneficiario de las becas y ayudas al estudio
para los estudiantes no comunitarios se aplicara lo dispuesto en la normativa sobre
derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracién social, y, como
acabamos de exponer la citada regulacién no incluye los estudios recogidos en el
art.1 de la resolucién aqui recurrida.

En consecuencia, procede desestimar el recurso contencioso-administrativo.

CUARTO.- A tenor del art. 139 de la Ley de la Jurisdicciéon en materia de costas
procesales, no se aprecia temeridad o mala fe en ninguno de los litigantes.

VISTOS los preceptos citados y demas normas de procedente aplicacion,

FALLAMOS: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Agustin Sanz Arroyo, en nombre
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y representacion de la FEDERACION RED ACOGE, contra la resolucién de 2 de
junio de 2008 de la Secretaria de Estado de Educacion y Formacién, por la que se
convocan becas de caracter general y de movilidad para el curso académico
2008/09, para alumnado universitario y de otros estudios superiores, declaramos la
citada resolucién ajustada a derecho; sin hacer expresa condena en costas.

Hagase saber a las partes que contra esta Sentencia cabe interponer recurso
casacion en el plazo de diez dias habiles a preparar ante esta Sala.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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