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SECCION QUINTA

AUDIENCIA PROVINCIAL DE BARCELONA
ROLLO NUM.159/2009

PROCEDIMIENTO ABREVIADO NUM. 8/2009
JUEGADO PENAL NUM. 5 DF RARCELONA

ledsn N it Comen Predlon Milen

SENTENCIA

ILMOS SRES:
D* ELENA GUINDULAIN OLIVERAS
D® JOSE MARIA ASSALIT VIVES
D° SERGI CARDENAT, MONTRAVETA

En la Ciudad de Barcelona, a tres de mayo de 2010,

Visto, en grado de apelacidén ante la Seceién Quinta
de esta Audiencia Provincial de Barcelona, el relle
de apelacién de las referencias al margen, seguido
por delito contra 1la salud piblica, contra
i que pende anle esta Seccidn en wvirtud de
recurso de apelacidén interpuesto por el Procurader D.
Luis Garcia Martinez en nombre y representacién de
. contra la sentencia dictada en este
procedimiento el dia 15 de mayo de 2010.

Es parte apalada el Ministeri_
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte dispositiva de la Sentencia dice:
“FALLO: Que debo condenar ¥ condeno a K"
como autor responsable de un delito contra la salud
piblica del art. 368 del Cédigo Penal referideo a
sustancias gque no causan grave dafio a la salud, sin
la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a 1la pena de 1 afioc de
prisién, asi como al pago de la multa de 40 €, con la
responsabilidad personal subsidiaria de dos dias de
privacién de libertad en caso de impago del ar:. 53
del Cédigo Penal y al pago de las costas procesales.
Procédase al comiso del dinero v & lg destruccién de
la sustancia intervenida..”.

SEGUNDO.- ZAdmitido el recursc Y de conformidad con
lo establecido en el articulo 795.4 de la Ley da
Enjuiciamiento Criminal se remitis la causa para la
resolucién del recurso de apelacidén interpuesto
contra la Sentencia dictada en la causa.

La causa fue recibida en esta Seccidén en fecha 7 de
agosto de 2009,

Coun fecha 3 de septiembre de 2.010 e comunico a las
bartes el Ponente asignado, cuyo conocimiento =se
atrlbuye poer turno de reparto ¥y la fecha de
deliberacién y votacién para 1la resolucion del
recurso de 18 de marzo de 2010.

Con fecha 8 de marzo de 2010 1la representacion
brocesal de . Presentd escrito manifestando
que con fecha de 7 de enero de 2010 1la Fundacién
Privada BATHY AL THAOAFA se ruse en contacto
telefdnico con la letrada del imputado manifestando
que existian serias dudas sobre la mayoria de edad
del mismo -estando en tramite wun procedimiento
contenciose administrativo pendiente de celebracién
de juicio oral a fin de determinar la edad concreta
del citado inculpado.

Administraci da juuticla & Catakinge = Adminisaalin da |usteds ar Gaslufs

TERCERO.- Por resolucién de esta Seccidn de fecha 10
de marzo se suspendio el sefialamiente acordade para
€l dia 18 de marzo de 2.010 para deliberacién vy
votacidén y se sefialé la celebracién de vista coral
para el 17 de marzo 20i0.
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La celebracién de 1la wvista se suspendid para la
pPractica aceptada por el inculpado _ ds
prueba radiolégica para la averiguacién de su edad.

La prueba radiolégica para la averiguacioén de la edad
del inculpado se realizé en el Hospital Clinico de
Barcelcna en fecha 25 de marzo de 2010.

Se dicto providencia con fecha 7 de abril de 2010
para la celebracidén de la wvista para resolucidn del
recursc de apelacién con intervencidén del Medies
Forense a los efectos de interpretacidon del informe
radiologico v escrito emitido por el Hospital Clinico
de fecha 25 de marzo de 2010 para el dia 3 de mayo de
2610.

¥ con fecha del dia 3 de mayo de 2010 se celebro la
vista para la resolucién del recurso de apelacién con

la practica de prueba pericial Medico Forense y la

intervencién de las partes ¥ €l acusado.

CUARTO.- Es Ponente de esta Sentencia 1a Ilma. Sra.
Magistrads D* Elena Guindulain QOliveras.

HECHOS PROBADOS

Se modifica el relato de hechos de la sentencia
recurrids.

Se declaran probados los siguientes hechos:

Sobre las 2 horas de la madrugada del dia 27 de
diciembre de 2008 en la calle Escudiliers dea
Barcelona, el agente Mosso d "Esquadra 14,508
intervine al acusado 1,820 gramcs de
hachis y 1,515 grs de marihuana.

El acusade es consumidor de estas sustancias.

=
o

No se prueba que el acusade ofreciera en venta
trozo de hachis al agente Mosso d Esquadra 14.509.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERD.- El recurso de apelacidn que formula la
representacidn procesal del acnusado

interesa la revocacidn de la sentencia que le condena
como autor de un delito contra la salud publica del
art, 368 del CP por otra que le absuelva del delito

]

por el gue ha side acusado y condenado en la primera
instancia.

El recursc se basa en unas primeras alegaciones gque
se reconducen al motive de infraccién de ley.

Explica que el ofrecimiento y entrega de droga no es
una actividad susceptible de integrar el tipo
delictivo del art. 368 del CP,

También invoca la alegacién de error en la
apreciacion de la prueba y wvulneracién del principio
de presuncibébn de inocencia. Dice que el 5r.

no ofrecié drogs a los agentes ni a nadie. Y
que la pieza de hachis era para su consumo.

SEGUNDC ., - El recurso se estima,

La prueba practicada en el juicio no acredita que &l
acusado ofreciera en venta hachis a los agentes.

La prueba practicada en el juicio ha consistido en la
declaracién del acusadc en el -Huicio gue ha negado
haler ofrecido en venta hachis a los agentes. Esta
negativa también se ha producido cuande declard ante

el Juez de Instruccién.

Asi mismo en el juicio ha declarade el agente Mosso
d'Esquadra 14.509 y ha afirmado que el acusads la
ofrecic hachis por 20 euros.

Son. sentencias constantes de esta Seccidn, las que
afirman que, para que la declaracién de una persona
Sea ldonea para enervar la presuncion de inocencia de
un  acusado vequiere la concurrencia de varios
criterios de valoracién de su credibilidad entre
ellos, que las manifestaciones del testigo -—que
ademds en el caso es denunciante- estén avaladas por
otros datos sxternos a sus manifestaciones.

I en el caso, estos datos externcs no se han apcrtado
al acto del juicio por la parte acusadora, a quién
incumbe la carga de la acusacién- pudiéndolo haber
;o ¢
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$idc a traves de las declaracionss de los otros dos
agentes que el Atestado afirma Presenciaron los
hechos que denuncian.

En consecuencia se estima el recurso Y 8e revoca la
Sentencia condenatoria dictada.

TERCERO.- Lo expuesto hace innecesario definirse
sobre la edad del menor a la fecha de los hechos.

Pues al acusado en las diligencias se le reputd mayor
de edad penal en base a los datos del Cuerpo Nacional
de Policia, obtenidoz a través de la Sala de
Coordinacidén interpolicial de Catalufia gue lo tiene
identificado como nacido el 20 de- agostc de 1989 y.
por tanto mayor de 18 afics & la fecha de los hechos
de 26 de diciembre de 2008.

Noe obstante el examen de 1a presente causa pone de
relieve desde el inicio afirmaciones del acusado
desde el momento de su detencisdn referentes a su
edad, asi se reflere en este momento (folio 1) gue
habia nacido el 21 de agosto de 1992.

Cida la grabacién del 4juicio oral {14 de mayo de
2002) en primera instancia, al ser preguntadc por el
Juzgador sobre su edad refirié haber nacido el mes de
enerc de 1891, no obstante el juzgador continuo el
juicio en base a los datos de mayoria de edad que
ofrecia el atestadc policial, sin’ que la letrado
defensora hiciera en el curse del juicio y del
Tecurso alegacién algunz sobre una posible minoria de

edad del acusado.

Con peosterioridad en fecha 8 de mayo de 2010 se
presentd escrito por la representacién procesal del
acusado refiriendo dudas sobre la edad de

én base a la existencia de un pasaporte de Gambia del
acusado gue Indica como fécha de su nacimiento el 146
de julio de 1992 vy comoc fecha de expedicidén el 1 de
septiembre de 2008 (fecha en que sedqlin relata el
menor en su declaracién judicial en 1a  instruccién
estaba en Espafia) .

En la presente causa se ha practicado prueba
radielogica por el Hospital Clinico de Barcelona en
averiguacién de la edad del acusado cuyo resultado
interpretade por prueba pericial del medico forense
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es el siguiente, esto es gue a fecha 25 de marzo de
2010 la edad tsea de .. era de 18 aflos o mas,
sin que se pudiera radiolégicamente al dia del 25 de
marzo de 2010 determinar la fecha de cierre de las

fiszig de f,
Dictaminandoe la medico forense en la wista de]
Tecurso que no podia afirmar que a la fecha de los
hechos enjuiciados de 27 de diciembre de 2008 la edad
Gsea de fuera superior a 18 afios.

De otra parte, al parecer, Fiscalia de Menores, al
negarse el 5 de agosto de 2009 . .. a
realizar pruebas médicas radioldgicas en averiguacién
de la wveracidad de sus manifestaciones de gue exa
menor de edad, en orden a determinar si podia acceder
& los beneficiocs de proteccién del menor dicto un
Decreto en las Diligencias Preprocesales 3793/2008
(gque se ha aportade a esta Causa por fotocopia de
coplia) en el que con fecha 6 de agosto de 2008 se
considera a ¢ como mavoer de edad a
los efectos de la Seccién de Menores de Proteccidn,
e congidera adulto v como tal no puede gozar de los
beneficios que para la proteccién de menores prevé
el ordenamiente.

Por 1o que dade el pronunciamiento absolutorio
recalde en esta instancia, en base a la inexistencia
de prueba de cargo suficiente, 88 4dnnecesario
pronunciarse si era mayor edad a la fecha
de los hechos denunciados.

FALLAMOS

Estimamos el recurso de apelacion formulade por |

Revocamos la Sentencia dictada en el Procedimianto
Abreviado n°® 8/2009 sequido en el Juzgado Penal n® 5
de Barceloma.

Absolvemos a del delito contra la salud
Publica del articuloc 368 del Codigo Pemal del que

venia acusade v condenado en la pPrimera instancia.

Se declaran de oficio las costas de ambas azlzadas.

e,
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Notifiguese esta resolucién a las partes v de forma
personal al acusado, haciéndoles saber que contra la
misma no cabe interponer recurse ordinario alguno.
Devuélvanse los autos originales al Juzgado de s=u
procedenciag,

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira
certificacién al rollo, lo pronunciamos, mandamos v
firmamos.
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