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En la Villa de Bilbao, a veintiséis de mayo de dos mil

diez.

La Seccidn Segunda de la Sala de lo
Contencioso-administrative del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco, compuesta por los Ilmos. Sres. antes

expresados, ha pronunciado 1la siguiente SENTENCIA en el
recurso de apelacidn, contra la sentencia 291/07, de 27 de

diciembre de 2007, del Juzgado de 1o
Contencioso-Administrativo n° 3 de Bilbao, por la gque se
desestimdé el recurso 24/07, seguido por los tramites del

Procedimiento Abreviado, contra resolucién de 14 de noviembre
de 2006 del Subdelegado del Gobiernc en Vizcaya, por la que
se acordd la expulsién del territorio nacional por infraccidn
del art. 53.a) de la Ley Orgénica 4/2000, de 11 de enero,
sobre derechos y libertades de los extranjeros en Esgpafia y su
integracién social.

Son parte:

- APELANTE: D*. repregentada y
asistida por el Letrado D. GAIZKA GARZON BOLADO.

- APELADA: ADMINISTRACION DEL ESTADO -MINISTERIO DEL
INTERICR-, representada y dirigida por el ABOGADO DEIL ESTADO.

Ha sido Magistrado ©Ponente el Ilmo. Sr. D. ANGEL RUIZ
RUIZ.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 3 de Bilbao se dictéd 1la sentencia 291/07,
de 27 de diciembre de 2007, por la que se desestimdé el
recurso 24/07, seguido por los tramites del Procedimiento
Abreviado, contra resolucién de 14 de noviembre de 2006 del
Subdelegado del Gobierno en Vizcaya, por la que se acordd la
expulsién del territorio nacional por infraccidén del art.
53.a) de la Ley Orgdnica 4/2000, de 11 de enero, sobre
derechos vy 1libertades de 1los extranjeros en Espafia y su
integracidén social

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia se interpuso por D*
Lenyr Maria da Silva recurso de apelacién ante esta Sala,
suplicando se dictase sentencia por la que estimando el
presente recurso de apelacidn, acuerde revocar la sentencia y
estimando el recurso contenciosoc-administrativo interpuesto
contra la resolucién dictada por la Subdelegacién del
Gobierno en Vizcaya en el expediente 480020060008486, declare
dicha resolucidn administrativa disconforme a derecho vy
procediendo a su anulacién.

TERCERQO.- El Juzgadeo admitidé a tramite el recurso de
apelacidén, dando traslado a las demds partes para que en el
plazo comin de quince dias pudieran formalizar la oposicidn
al mismo, y en su caso, la adhesidn a la apelacidn.

Por la Letrada Sustituta del Abogado del Estado en
fecha 26 de febrerc de 2008 se presentd escrito de oposicidn
al recurso de apelacidn, suplicando se dictase sentencia por
la que se desestime el recurso de apelacidn y se declare la
conformidad a derecho de la sentencia impugnada. la

CUARTO.- Tramitada la apelacidn por el Juzgado, y
recibidos los autos en la Sala, se designd Magistrado
Ponente, y no habiéndose solicitado el recibimiento a prueba,
ni la celebracién de vista o conclusiones, se sefiald para la
votacién vy fallo el dia 25 de mayo de 2010, en gue tuvo
lugar la diligencia, quedando los autos conclusos para dictar
la resolucidn procedente.

QUINTO.- Se han observado las prescripciones legales en
la tramitacién del presente recurso de apelacidn.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PFRIMERO. - ., mnacional de
Brasil, recurre en apelacion la sentenclia 291/07, de 27 de
diciembre de 2007, del Juzgado de lo

Contencioso-Administrative n°® 3 de Bilbao, por la que se€
desestimd el recurso 24/07, seguide por los tramites del
Procedimiento Abreviado, contra resolucidn de 14 de noviembre
de 2006 del Subdelegado del Gobierno en Vizcaya, DPoOr la gque
se acordd la expulsién del territorio nacional por infraccidén
del art. 53.a) de 1la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero,
sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su
integracidén social.

SEGUNDO.- La sentencia apelada.

Recoge el acto administrativo recurrido, el
planteamiento de la parte recurrente y de la Administracidn
demandada, defendiendo: aguélla la aplicacién del principio
de proporcionalidad y, por ello, la improcedencia de la
sancidén de expulsién pudiendo ser sustituida por multa en su
cuantia inferior, dadas las circunstancias de la recurrente;
vy la Administracidn, la procedencia de la expulsidn al
concurrir los requisitos exigibles para su adopcidn; tras
elio, al analizar la cuestidn 1litigiosa se parte del art.
53.a) de la Ley de Extranjeria, en relacidn con las pautas
del art. 57.1, para retomar precisiones Yy datos del
expediente administrativo y concluir dando respuesta a la
alegacién sobre la proporcional de la sancidén impuesta,
rechazando el planteamiento de la demandante al relatar que
de 1la documentacidn obrante en el expediente administrativo
no quedaba probado, VY literalmente, << el elemento de
considerar el acto administrativo anulable >>, por lo que se
concluyd en confirmar la resolucidn recurrida en todos sus
pronunciamientos, al considerarla conforme a derecho.

TERCERO. - El recurso de apelacidn.

Interesa de la Sala que ge dicte gentencia por la que
se revoque la apelada del Juzgado, para dque s& estime el
recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la
regolucién de la Subdelegacitén del Gobierno en Vizcaya, para
que se declare disconforme a derecho y se anule como se
precisa con todo lo demds que proceda en derecho.

Es necesario precisar que con la demanda se interesaba
1a nulidad de la resolucién gque impuso la sancidn de
expulsién, incluso se pidid que se considerara la conducta
como infraccién leve vy, con caracter subsidiario, en el caso
de ser considerada infraccién grave, que se impusiera la
gsancidén econémica de multa de 301 euros.

El recurso de apelacién gira en relacidén con lo gue se
considera ausencia de motivacién y falta de proporcionalidad,
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retomando las pautas del art. 53.a) y 57 de la Ley de
Extranjeria, para retomar la doctrina jurisprudencial en
relacidén con la aplicacién del principio de proporcionalidad
en los supuestos de infracciones graves del art. 53.a) de la
Ley Orgénica de Extranjeria, estancia irregular en Espafia, y
los presupuestos para aplicar la sancidn de expulsidén fremnte
a la de multa.

Del conjunto del recurso de apelacidn, se puede resumir
y concluir, que lo dque se defiende es que se haa dado
infraccidén del principio de proporcionalidad por no
justificarse la procedencia de la imposicién de sancidn de
expulsidn.

CUARTO. - Oposicién de la La Administracidn del Estado.

Al oponerse al recurso de apelacidn interesa que se
desestime y se confirme la sentencia apelada y, por ello, la
sancién administrativa que acordd la expulsidn.

Se rechazan los alegatos de ausencia de motivacidn y
falta de aplicacidn del principio de proporcionalidad, porque
la sentencia apelada habria hecho una aplicacidn correcta y
ponderada de las circunstancias concurrentes a los efectos de
justificar la sancién de expulsidn, trasladando referencia a
sentencia del Tribunal Supremo de fecha 30 de junio de 2006
en la que se considerd relevante el que la ciudadana
extranjera no estaba documentada y que €s por lo gque se acaba
remarcando que seria relevante el hecho de que junto a la
permanencia ilegal la apelante se encontraba indocumentada,
=in haber realizado la declaracién de entrada en Espafla y sin
realizar tramite alguno para regularizar su gituacidn,
rechazando gque tuviera arraigo en nuestro pails, precisando
que serian motivos suficientes para justificar la sancidn de
expulsidén y no la de multa.

QUINTO.- Antecedentes.

S5i nos trasladamos al expediente y a modo de
antecedentes, tenemos:

1.- Tuva origen en la actuacién policial por
funcionarios de la Brigada Provincial de Extranjeria ¥y
Documentacién de la Comisaria del Cuerpo Nacicnal de Policia
en Vizcaya, trasladando que el 26 de septiembre de 2006 en el
Club Lidos se habia procedido a identificar a

’ , guien se encontraba indocumentada, recogiendoc que con
su filiacién no constaba tramite alguno para regularizar la
situacién en Espafia y que es por lo gque se procedid a la
detencién; se incod el expediente, consta informacidn de
derechos, declaracidn de la ciudadana extranjera Yy
alegaciones trasladadas por el letrado de oficio en 28 de
septiembre de 2006, en las gque ya se hacia valoracidn sobre
el principio de proporcionalidad, se trasladaba gue se

-4 -




Euskal Autonomi Elkarteko Justizi Papel de Oficio de s Administracion de Justicia en la
Administrazioaren Ofizio Papera Comunidad Auténoma del Pais Vasco

impusiera sancidn de multa.

2.- Continud con informe del instructor en respuesta a
las alegaciones, considerando improcedente gustituir Ila
expulsién por la multa, al seflalar que la sancidn de
expulsidn no tendria caracter excepcional para las
infracciones graves, remarcando gque en ningin momento la Ley
Orgédnica la definiria como sancidén excepcional sino
alternativa a la sancién de multa, ademads de dejar recogido
que con la expulsidén se intentaba reponer en la situacidn
anterior el orden ijuridico perturbade perseguido por el
legislador porgque con el simple pago de una multa, salvo
casos especiales y personales circunstancias, se produciria
una regqularizacidén encubierta de quien no cumple los
requisitos establecidos por la normativa vigente.

3.- Lenyr Maria Da Silva era titular del pasaporte
CT278700, asi se refleja en diligencia del Comisario Jefe de
la Brigada Provincial de Extranjeria y Documentacidén de la
Comisaria Provincial de Vizcaya de fecha 15 de enerc de 2007

4.- Concluyd con la resolucién de 14 de noviembre de
2006 del Subdelegado del Gobierno en Vizcaya, que acogid la
propuesta del inspector y acordd la expulsidn con prohibicidn
de entrada en Espafia por un periode de tres afios, recogiendo
en su fundamentacidén  juridica que log hechos eran
constitutivos de infraccién del art. 53.a) de la Ley Organica
de Extranjeria, sancionables con la expulsidn del territorio
espafiol de conformidad con lo dispuesto en el art. 57.1.

SEXTO.- Estancia irregular, expulsidn, proporcionalidad
y motivacidn; Jjurisprudencia.

£l &mbito en el que se desenvuelve esta segunda
instancia nos introduce el recurso de apelacidn, nuevamente,
en el debate que gira entorno a la sancidn procedente pox
infraccién en materia de extranjeria por estancia irregular
en territeorio espafiol, en relacidén con la infraccidn grave
del art. 53.a) de la L.O. 4/2000.

Nos encontramos ante un supuesto en que la resolucidn
administrativa hizo aplicacién de la posibilidad prevista en
el art. 57.1 de la Ley Orgénica 4/2000, de 11 de enero, por
lo que impuso, en lugar de la sancidn de multa, la expulsidn
del terrxitorio nacional.

En relacién con el debate que se traslada, vinculado
exclusivamente a la proporcionalidad y motivacidn, es
conveniente plasmar lo que se considera jurisprudencia del TS
al respecto, a la que expresamente se refiere la sentencia
apelada, y asi podemos hacer cita de la 8TS de 22.02.07,
recaida en el recurso de casacién n® 9560/03, RJ 2007/2164;
también podemos referirnos, entre otras a la de 29.09.06,
recurso 5450/2003, RJT 6461 y 1la de 25.01.07 recurso 921.0/03
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RT 1321; a ella se refiere, como velamos la sentencia apelada
para cambiar de criterio.

En la primera de las sentencias citadas, la de
22.02.07, tras plasmar las pautas recogidas en la legislacidn
de extranjeria, singularmente en relacién con el debate de la
motivacidén, de la sancidn de expulsidn, razona er su FJ 4°,
en lo que interesa, lo que sigue:

<< (...) En la Ley Orgdnica 7/85, de 1 de julio, la
expulsién del territorio nacional no era considerada una
sancién, y asi se deduce de una interpretacidn conjunta de
sus artfculos 26 y 27, al establecerse como sancidn para las
infracciones de lo dispuesto en la Ley la de multa y
prescribirse que las 1infracciones gue den lugar a 1a
expulsién no podrian ser objeto de sanciones pecuniarias.
Quedaba, pues, claro en agquella normativa que los supuestos
en gque ge aplicaba la multa no podian ser castigados con
expulsidn.

La Ley Orgdnica 4/2000, de 11 de enero (RCL 2000, 72,
209) [articulos 49-a), 51-1-b) y 53-1], en regulacidn
mantenida por la reforma operada por Ley Orgdnica 8/2000, de
22 de diciembre) [articulos 53-a), 55-1-b) y 57-1], cambia
esa concepcidn de la expulsidn, ¥y prescribe que en el caso de
infracciones muy graves y graves de las letras aj), b}, c), d)
y f) del articulo 53 «podrd aplicarse en lugar de la sancidn
de multa la expulsidén del territorio espafiol», e introduce
unas previsiones a cuyo tenor «para la graduacion de las
sanciones, el dJ&rgano competente en imponerlas (sic) se
ajustard a criterios de proporcionalidad, valorando el grado
de culpabilidad, y, en su caso, el dafio producido o el riesgo
derivado de la infraccidén y su transcendencias.

De esta regulacidn se deduce:

1°.7 Que el encontrarse ilegalmente en Espafia (una vez
transcurridos los noventa dias previstos en el articulo 30-1
y 2 de la Ley 4/2000, reformada por l1a Ley 8/2000 ya gue
durante los primeros noventa dias no procede la expulsidn
gino la devolucidén), repetimos ese encontrarse ilegalmente en
Espafia, segin el articulo 53?7a), puede ser sancionado o con
multa o con expulsién. No sé6lo se deduce esto del articulo
537a) sino también del articulo 63-2 y 3, que expresamente
admite que la expulsién puede no ser oportuna (articulo 63-2)
o puede no proceder (articulo 63-3), v ello tratdndose, como
se trata, del caso del articulo 53?a), es decir, de la
permanencia ilegal.

Por su parte, el Reglamento 864/2001, de 20 de julio,
expresamente habla de la eleccidn entre multa o expulsidn,
pues prescribe en su articulo 115 que «podrd acordarse la
expulsién del territorio mnacional, salvo que el Organo
competente para resolver determine la procedencia de la
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sancién de multas, (Dejemos de lado ahora el posible exceso
del Reglamento, gque, en este precepto ¥y en contra de lo
dispuesto en la Ley, parece Imponer como regla general la
expulsidén y como excepcidn la multa). Lo que importa ahora es
retener que, en Jlos casos de permanencia ilegal, Ila
Administracidén, segin los casos, puede Iimponer o bien la
sancién de multa o bien la sancidén de expulsién.

2°.? En el sistema de la Ley la sancién principal es la
de multa, pues asi se deduce de su articulo 55-1 y de la
propia literalidad de su articulo 57-1, a cuyo tenor, y en
los casos, (entre otros) de permanencia ilegal, «podrd
aplicarse en lugar de la sancidén de multa la expulsidn del
territorioc nacionals,

3°.? En cuanto sancién mids grave y secundaria, la
expulsién regquiere una motivacidn especifica, y distinta o
complementaria de la pura permanencia ilegal, ya que ésta es
castigada simplemente, como hemos visto, con multa. Segtin lo
que dispone el articulo 55-3, (gue alude a la graduacidn de
las sanciones, perc que ha de entenderse que resulta
aplicable también para elegir entre multa y expulsidn), la
Administracién ha de especificar, si impone la expulsidn,
cuidles son las razones de proporcionalidad, de grado de
subjetividad, de dafio o riesgo derivado de la infraccidn y,
en general, afladimos nosotros, cudles son las circunstancias
juridicas o fdcticas gque concurren para la expulsién y
prohibicién de entrada, que es una sancidén mds grave que la
de multa.

4°,? 8in embargo, resultaria en exceso formalista
despreciar esa motivacidn por el hecho de que no conste en la
resolucidn misma, siempre gque conste en el expediente
administrativo.

En efecto:

A) Tratdndose de supuestos en que la causa de expulsidn
es, pura y simplemente, la permanencia ilegal, sin otros
hechos negativos, es claro que la Administracidn habra de
motivar de forma expresa por qué acude a la sancidn de
expulsidén, ya qgque la permanencia ilegal, en principio, como
veiamos, se sanciona con multa.

B) Pero en los supuestos en que en el expediente
administrativo consten, ademds de la permanencia ilegal,
otros datos negativos sobre la conducta del interesado o sus
circunstancias, y esos datos sean de tal entidad gque, unidos
a la permanencia ilegal, justifiquen la expulsidén, no dejard
€sta de estar motivada porque no se haga mencién de ellos en
la propia resolucidn sancicnadora (...) >>.

En relacidn con ello, podemos remitirnos a la sentencia
557/07 de 28 de septiembre, recalda en el recurso de
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apelacién 336/07, en la que se razond asi:

<< (...) Pues bien en una recta interpretacicn de la
normativa legal y en aplicacidén del criterio jurisprudencial
de nuestreo mas Alto Tribunal, es lo cierto, que lo gue debe
motivarse por la Administracidn en la resolucidn
administrativa recurrida o debe quedar plenamente justificado
en el expediente administrativo que le sirve de base es la
concurrencia de datos negatives sobre la conducta del
interesado o sus circunstancias de tal entidad que, unidos a
la permanencia ilegal, justifiquen la imposicidén de la
sancién de expulsidn.

Los elementos de hecho anteriormente seflalados llevan a
apreciar que el grado de antijuridicidad en la actuacidn de
la persona extranjera sancionada responde a una posicidn
individual de actuacién dolosa grave, consistente en la
estancia en Espafia en situacién irregular y sin domicilio
conocido que determinan la conformidad a derecho de la
sancién administrativamente Impuesta; sin que a ello pueda
oponerse buena conducta, ausencia de antecedentes penales ©
cualesquiera otras circunstancias gque no esconden ni ocultan
el hecho cierto de infringir gravemente la normativa de
extranjeria al no acreditar el apelado su identidad ¥y
filiacién que dificulta gravemente el cumplimiento de la
finalidad perseguida por la normativa de extranjeria en
cuanto a la regulacién de los flujos migratorios y lucha
contra la inmigracidn ilegal >>.

En el presente caso, de conformidad con las
conclusiones de la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, se ha
de concluir en estimar el recurso de apelacidn, para revocar
la sentencia apelada y, resolviendo el debate de primera
instancia, estimar el recurso contencioso-administrativo,
para, Ccomo se interesaba en la demanda, revocar la resolucidn
de 1la Subdelegacién del Gobierno en Vizcaya que impuso la
sancién de expulsién para sustituirla por la sancidn de multa
en cuantia de 301 euros.

Asi ha de ser por cuanto gue no encontramos hechos
relevantes gque concurran en la apelante, en =su momento
demandante sancionada, gue conduzcan a la imposicidn de la
sancidén de expulsidén frente a la de multa, en los términos
que exige para su aplicacidén la doctrina jurisprudencial.

Estd acreditado que se configura el supuesto tipico del
art. b53.a) de la Ley Orgdnica de Extranjeria, porque la
demandante apelante estaba irregularmente en Espafia, no tenia
la oportuna documentacién que Jjustificara Ilegalmente su
estancia en nuestro pais, pero ello, sin méds, no debe
conducir, en todo caso, a la sancidén de expulsidn, dado que a
estos efectos se ha de considerar preferente la sancidn de
multa, exigiéndose para imponer la sancidén de expulsidn,
prevista también como posible en el art. 57.1 de la Ley
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Orgénica de Extranjeria, en aquellos supuestos en los que
concurran circunstancias complementarias a la simple estancia
irregular en Espafia, gue no concurren en este caso, dado que
estamos ante la simple ausencia de autorizacidn para estar
legalmente en Espafia, pero no puede decirse que se esté ante
una persona indocumentada, en cuanto que carente de
documentacién suministrada por su pais de origen, en este
caso Brasil, dado que segln consta al expediente la apelante
era titular del pasaporte CT278700, asi se refleja en
diligencia del Comisario Jefe de la Brigada Provincial de
Extranjeria y Documentacidén de la Comisaria Provincial de
Vizcaya de fecha 15 de eneroc de 2007.

Cierto eg, como otra de las conclusiones due se
desprenden de la jurisprudencia gque hemos retomado, que la
justificacién o motivacién de la sancidén de expulsidn puede
encontrarse o adlo en la zresclucidén zrecurrida, con
independencia de que estando a un expediente sancionador,
fundamentalmente, en ella deberia estar la justificacién,
sino en el conjunto del expediente administrativo, porque
viene a admitir una justificacién integradora del conjunto de
datos que desprenda el expediente administrativo, que hagan
merecedora a la situacién en la gque se encuentra el ciudadano
extranjero de la sancién de expulsién frente a la de multa,
pero en el presente casc analizado, del conjunto del
expediente administrativo en relacidén con los antecedentes
gque hemos dejado recogidos, no concurren circunstancias que
trascienda de la estancia irregular en Espafia de la ausencia
de autorizacién de la oportuna documentacién en relacidn con
las autorizaciones para permanecer temporalmente en Espaiia,
por lo que se ha de ratificar la conclusidn anticipada de que
lo procedente era, en este caso, la imposicidn de sancidén de
multa frente a la acordada de expulsidn.

Sancién de multa que se impone, como se interesd con la
demanda, en su nivel minimo, dade que los datos gue se
desprenden del expediente trasladan circunstancias gque
conducen a ella, gin que por otra parte se hayan trasladado
datos o elementos gque conduzcan a una sancidén superior, sin
gque se pueda olvidar, tampoco agqui, que se estd ante un
procedimiento sancionador en el que rigen las pautas del
derecho sancionador gque implican un especial rigor en el
actuar administrativo, tanto a los efectos de configurar el
presupuesto tipico como, en su caso, los presupuestos y
justificacién de la concreta sancidén a imponer.

SEPTIMO.- Costas.

Estando los criterios en cuanto a costas del art. 139.1
y 2 de la Ley de 1la Jurisdiccidn, no se hace especial
pronunciamiento en cuanto a las de segunda instancia, al
haberse concluido en la estimacién del recurso de apelacidn,
sin que proceda efectuar pronunciamiento en relacidn con las
de primera instancia, al no apreciarse temeridad ni mala fe
en lasg partes.
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Es por los anteriores fundamentos, por los gue este
Tribunal pronuncia el siguiente

FATLO

Que, ESTIMANDO el recurso de apelacidén 314/2008
interpuesto por . - nacional de
Brasil, contra la sentencia 291/07, de 27 de diciembre de
2007, del Juzgado de lo Contencioso-Administrative n° 3 de
Bilbao, por la que se desestimdé el recurso 24/07, seguido por
los tramites del Procedimiento Abreviado, contra resolucidn
de 14 de noviembre de 2006 del Subdelegado del Gobierno en
Vizcaya, por la que se acordd la expulsidn del territorio
nacional por infraccién del art. 53.a) de la Ley Organica
4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y lihertades de los
extranjeros en Espafia y su integracidén social, DEBEMOS:

1°.- Revocar la sentencia apelada, cuyo pronunciamiento
desestimatorio del recurso contencioso-administrative dejamos
sin efecto.

2°. - Resolviendo el debate de primera instancia,
egstimamos el recurso contencioso-administrative y anulamos la
regsolucién de la Subdelegacidén del Gobierno en Vizcaya de 14
de noviembre de 2006, por la gque se impuso sancidn de
expulsidén con prohibicidén de entrada por tres afios,
sustituyéndose la sancién, por infraccidn grave del art.
53.a) de la Ley Orgdnica 4/2000, de 11 de enero, por la de
multa en cuantia de 301 euros.

3° .- S8in pronunciamiento en cuantc a las costas en

relacidn con las de ambas instancias.

Devuélvanse al Juzgado de procedencia los autos
originales v el expediente administrativo para la ejecucidn
de lo resuelto, junto con testimonioc de esta sentencia.

Esta sentencia es firme y contra la misma no cabe
recurso alguno.

Asi por esta nuestra Sentencia de la que se llevara
testimonio a los autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PAIS VASCO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

BARROETA ALDAMAR 10 2° Planta- C.P. 48001, BILBAOG {BIZKAIA)
Tel.: 944016655

N.I.G.: 48.04.3-07/000242
Procedimiento: Apelacidn 3114/08 Seccidn: 2

Juzgado origen: Jdo. de lo Contencioso Administrativo n° 3
(Bilbao} de BILBAO (BIZKAIR)

Procedimiento origen: Abreviado 24/07

Apelado: ADMINISTRACION DEL ESTADC
-MINISTERIO DEL INTERIOR-
Representade per: ABOGADD DEL ESTABO

Apelante: —
Representado por: GAIZKA GAREON BuLsaim
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ACTUACION RECURRIDA:
RESOLUCION DE 14 NOVIEMBRE 2006 EN EXPDTE 4B0020060008486 RB/A (QUE ACUERDA

RESOLVER LA EXPULSTION DEL TERRITORIO NACIONALCON PROHIBICION DE ENTRADA EN
ESPANA POR TRES ANDS.

PUBLICACION.- Leida y ©publicada fue 1la anterior
sentencia por el Iltmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma,
estando celebrando audiencia piblica 1la Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco, el dia siete de junio de dog mil diez, de lo
que yo, el Secretario, doy fe.




