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En el recurso contencioso - ARipatutako administrazioarekiko
administrative de referencia, se ha auzi-errekurtsoan, hurrengo ebazpena
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dictado la resolucidén  gque a | eman da:
continuacién se reproduce: |
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AUTO
D./Dfia. MARTA DE LOS ANGELES RULZ NUNEZ
En BILBAO (BIZKAIA), a once de mayo de dos mil diez.
HECHOS
PRIMERO. - En el presente recurso
contencioso-administrativo, interpuesto por el Abogado Gaizka
Garzén Bolade en representacidn de
contra la actuacidén administrativa referenciada, se ha
solicitado por la parte recurrente, la adopcidn de la
siguiente medida cautelar:

Suspensién de la ejecucidn del acto impugnado.

SEGUNDO. - Formada la correspondiente pieza separada, se
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ha concedido audiencia a la/s parte/s demandada/s, para que
pudieran alegar lo gue estimaran pertinente sobre la medida
solicitada, con el resultado gque obra en autos.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - La presente pieza separada de medidas
cautelares tiene por objeto resolver la pretensgidn de tutela
cautelar ejercitada por la parte demandante al amparo de lo
previsto en los articulos 129 y siguientes de 1la Ley
Jurisdiccional.

El recurrente ha solicitado la suspensidn de la
ejecutividad de 1la Resolucidn de expulsidn dictada por el
Subdelegado del Gobierno de Vizcaya.

En apoyo de su pretensién de tutela cautelar,
argumenta la parte recurrente la existencia de perjuicios de
imposible reparacién en el caso de no accederse a lo
solicitado.

La Administracidn demandada interesa, por su parte,
el mantenimiento de 1la ejecutividad del acto recurrido
mediante 1la denegacidén de la medida cautelar solicitada, no
existiendo una acreditacidén de lo alegado en la demanda,
haciendo imposible la adopcidén de la medida cautelar instada,
asimismo, el interés general implicito en el cumplimiento de
las leyes administrativas.

SEGUNDO.- Conforme se recoge en las Sentencias del TSJT
de Castilla y Ledn de 22 de Mayo del 2009, STEJ de Madrid de
10 de Julio v 9 de Junio, del 2009, es necesario partir para
el estudic de la solicitud interesada recordando lo gue sobre
la adopcién de medidas cautelares establecen los articulos
129.1 vy 130 de la de la Ley 29/1.998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso-administrativa
(LJCA) . Dispone el articulo 129.1 que "Los interesados podran
solicitar en cualquier estado del proceso la adopcidn de
cuantas medidas aseguren la efectividad de la sentencia". Y
afiade el articulec 130:

"1, Previa valoracidén circunstanciada de teodos los
intereses en conflicto, la medida cautelar podrd acordarse
tnicamente cuando la ejecucidn del acto o la aplicacidn de la
disposicién pudiera hacer perder su finalidad legitima al
recurso.

2. La medida cautelar podra denegarse cuando de ésta
pudiera seguirse perturbacidn grave de los intereses
generales o de tercero que el Juez o Tribunal ponderard en
forma circunstanciada".

De acuerdo con la doctrina sentada por el Tribunal
Supremo en STS de 22 de julio de 2002 (Rec. Cas. 3507/1998),
transcrita en el ATS de 16 de julio de 2004 y reiterada en el
de 18 de julio de 2006, la razdn de ser de la justicia
cautelar en el procesc en gdgeneral se encuentra en la
necesidad de evitar gque el lapso de tiempo gue transcurre
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hasta que recae un pronunciamiento judicial firme pueda dar
lugar a la pérdida de la £finalidad del proceso. Con las
medidas cautelares se trata de asegurar la eficacia de la
resolucién que ponga fin al proceso, evitando la produccidn
de un perjuicio de imposible o dificil reparacidén, como
seflala el articulo 129 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa,
asegurando la efectividad de la sentencia. Por ello el
periculum in mora forma parte de la esencia de la medida

cautelar, pues, en definitiva, con ella se intenta asegurar
que la futura sentencia pueda llevarse a la practica de modo
atil.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional (en SSTC
22/84, 66/84, 238/92, 148/93, entre otras muchas) ha
declarado que el principio de auto tutela administrativa, dJue
no es incompatible con el articulo 24.1 CE, engarza con el
principio de eficacia previsto en el articulo 103.1 CE y se
catisface facilitando que 1la  ejecucidén se someta a la
decisién de un Tribunal y éste resuelva sobre la suspension.
Sobre esta base, la STC 218/1994 dejé dicho que la potestad
jurisdiccional de suspensioén, como todas las medidas
cautelares, responde a la necesidad de asegurar, en su caso,
la efectividad del pronunciamiento futuro del o&rgano
judicial; esto es, trata de evitar que un posible fallo
favorable a la pretensién deducida gquede desprovisto de
eficacia. Pero, ademds, en el proceso administrativo la
suspensidn cautelar tiene determinadas finalidades
especificas, incluso con trascendencia constitucional, y que
pueden cifrarse genéricamente en constituir un limite o
contrapeso a las prerrogativas exorbitantes de las
Administraciones pilblicas, con el fin de garantizar una
situacién de igualdad con respecto a los particulares ante
los Tribunales, sin la cual seria pura ficcidn la facultad de
control o fiscalizacién de la actuacidén administrativa que
garantiza el articulo 106.1 CE.

TERCERO.- La decisién scobre la procedencia de las
medidas cautelares debe ser adoptada mediante la adecuada
ponderacién de las circunstancias concurrentes en cada caso,
segin la justificacién que se ofrezca en el momento de
solicitarla, en relacién con los distintos criterios que,
segin la Ley Jurisdiccional, han de contemplarse, y teniendo
en cuenta la finalidad de la medida cautelar y su fundamento
constitucional,

asi, en relacién con los criterios a considerar a
la hora de resolver scbre la adopcidén o denegacidn de una
medida cautelar, el ATE de 18 de julio de 2006 recuerda que
han de ponderarse conjuntamente los siguilentes:

1) Necesidad de justificacidén o prueba, aun incompleta
o por indicios, de agquellas circunstancias gque puedan
permitir al Tribunal efectuar la valoracidn de la procedencia
de la medida cautelar. El interesado en obtener la suspensidn
tiene la carga de probar adecuadamente qué daflos y perjuicios
de reparacién imposible o dificil concurren en el caso para
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acordar la suspensién, sin que baste una mera invocacién
genérica.

2) Imposibilidad de prejuzgar el fondo del asunto. Las
medidas cautelares tienen como finalidad que no resulten
irreparables las consecuencias derivadas de la duracidn del
proceso, de modo gque su adopcidn no puede confundirse con un
enjuiciamiento sobre el fondo del proceso.

c) El periculum in mora, si bien ha de tenerse en
cuenta gue el aseguramiento del proceso no se agota en la
férmula clasica de la irreparabilidad del perjuicio sino que
su justificacidén puede presentarse, con abstraccidn de
eventuales perjuicios, siempre gue se advierta que, de modo
inmediato, puede producirse una situacidn que haga ineficaz
gl proceso.

d} La ponderacidén de los intereses concurrentes como
criterio complementaric del de la pérdida de la finalidad
legitima del recurso. Por consiguiente, en la pieza de
medidas cautelares deben ponderarse las circunstancias gue
concurren en cada caso y los intereses en juego, tanto los
piblicos como los particulares en forma circunstanciada. Como
reitera hasta la saciedad la Jjurisprudencia '"cuando las
exigencias de ejecucidn que el interés plblico presenta son
tenues bastaran perjuicios de escasa entidad para provocar la
suspensién; por el contrario, cuando aquella exigencia es de
gran intensidad, s6lo perjuicios de elevada consideracién
podran determinar la suspensidn de la ejecucidn del acto"
(T8 de 3 de junio de 1987, entre otros muchos) .

e) La apariencia de buen derecho (fumus boni iuris); un
criterio qgue, no recogido expresamente en la Ley
Jurisdiccional aungque si en el articule 728 LEC, permite
realizar una valoracidén de los fundamentos juridicos de la
pretensidén deducida a los meros fines de la tutela cautelar,
con caracter provisional vy en los casos delimitados por la
jurisprudencia ({(de nulidad de pleno derecho, siempre due sea
manifiesta, de actos dictados en cumplimiento o ejecucidn de
una disposicién general declarada nula, de existencia de una
sentencia que anula el acto en una instancia anterior aunque
no sea firme; y de existencia de un criterio reiterado de la
jurisprudencia frente al que la Administracidn opone una
resistencia contumaz), dentro del limitado admbito que incumbe
a los incidentes de esta naturaleza y sin prejuzgar lo que en
su dia declare la sentencia definitiva.

Recogiéndose en la Sentencia del Tribunal Superior de

Justicia del Pais Vasco, Sala de lo
Contenciosc-administrativo, Sentencia de 22 Nov. 2007,
Seccidn 3*, como el examen de las medidas cautelares

solicitadas por las partes debe realizarse atendiendo a las
manifestaciones efectuadas por las mismas y a la documental
aportada acreditativa de las circunstancias invocadas y de la
situacién personal del recurrente. En tal sentido no basta
con la mera expresién de circunstancias genéricas o la mera
cita de preceptos legales o de doctrina jurisprudencial para
ggtimar y rechazar la medida cautelar solicitada. En el mismo
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sentido, Sentencia, entre otras, dictadas por el mismo Alto
6rgano, TSJPV de 22 Sep. 2008, Seccidén 1%; STSJ del Pais
vasco, de 21 de febrero de 2.003, Y STSJ de Valencia, Sala de
lo Contencioso-administrativo, de 11 de mayo de 2.005, entre
otras muchas.

Resefidndose en la Sentencia del TSJ de Aragdn de 19 de
Noviembre del 2008, en su Fundamento de Derecho Tercero, que:
"p ello debe afiadirse que la suspensidn de la ejecucidn de
los actos administrativos impugnados constituye una de las
medidas cautelares cuya adopcidén posibilitan los articulos
129 siguientes de la Ley Jurisdiccional para asegurar la
efectividad de la sentencia. Y, como tal medida, puede ser
acordada conforme al articuleo 130.1 de dicha Ley , previa
valoracién circunstancia de todos los intereses en conflicto,
tnicamente cuando la ejecucién del acto pudiera hacer perder
gu finalidad legltlma al recurso; pudiendo denegarse, cuando
de ella se seguiria perturbacidén grave de los intereses
generales o de un tercero que el Juez o Tribunal valorara en
forma circunstanciada. Debiendo recordarse una constante
Jurisprudencia del Tribunal Supremo relativa a que la
inmediata ejecucidén tiene una excepcidn cuando la persona
afectada por la orden de expulsién o por la obligacidn de
abandonar el territorio nacional tiene arraigo en Espana, por
razén de sus intereses familiares, sociales y econdmicos, lo
que da lugar a que la efectividad del mandato de expu151on o
abandono de territorio nacional le ocagione unos perjuicios
de dificil reparacién, que afectan a la esfera personal de
sus derechos, por lo que en tales casos ese perjuicio grave
al interés general, gque apreciamos cuando NO CONCUrTen esas
espec1ales circunstancias aludidas, debe ceder ante 1os
perjuicios concretos que el inmediato abandono del territorio
espafiol producirian al extranjero, dada su situacidén de
arraigo en nuestro pais."

CUARTO.- La aplicacidén de la doctrina expuesta Yy
preceptos legales vresefiados lleva a acordar la medida
cautelar interesada en el supuesto analizado, valorados como
dice la ley los intereses en conflicto y 1la necesidad de
asegurar la efectividad de una eventual sentencia
estimatoria, derivandose la concurrencia de circunstancias
que justifica la adopcidén de la medida solicitada sin que con
ello se prejuzgue la resolucidn a dictar en los autos
principales, encontrindose la parte solicitante empadronada
en el Municipio de Durango; por lo gque, con la limitacidn de
medios probatorios propia de este incidente, valorados en su
conjunto, procede acordar la suspension cautelar instada,
dejando sin efecto temporalmente la ejecutividad del acto
impugnado que habré de ceder ante lo expuesto precedentemente
b la contemplacién de las normas legales y criterios
jurisprudenciales de aplicacién a las circunstancias dque
concurren en el presente supuesto; debiendo significarse,
conforme se recoge en la Sentencia del Tribunal Supremo de 21
de Junio del 2006 que, en la ponderacidn de intereses en
conflicto (con la wvaloracidn del fumus boni iuris) y del
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periculum in mora ha de tenerse bien presente la
improcedencia de juzgar el fondo del asunto, pues ademds de
carecerse -por lo general- de los elementos Dbastantes y
necesarios para dar respuesta adecuada a la cuestidn de
litigio, "se produciria el efecto indeseable que, por amparar
el derecho a la tutela efectiva cautelar, se vulneraria otro
derecho, también fundamental e igualmente recogido en el
articulc 24 de la Constitucidn Espafiola, cual es el derecho
al proceso con las garantias debidas de contradiccidn vy
prueba.

QUINTO.- Por lo expuesto, procede acordar la medida
cautelar solicitada por 1la parte actora de suspensidn de la
suspensién de la ejecucidén del acto impugnado, dque se
mantendrd hasta que recaiga sentencia firme que ponga fin al
proceso o haya éste finalizado por cualquiera de las otras
causas previstas en 1la Ley, Yy sin perjuicio de la posible
modificacién de 1la medida, en uno u otro sentido, o su
revocacién si se modificaran las circunstancias contempladas
en esta resolucidén, tal como previene el articulo 132 de 1la
LJCA.

SEXTO. - En cuanto a la posible exigencia de
contramedidas o caucidén, a las que se refiere el articulo 133
de la LJCA, no se estima en el supuesto analizado necesario.

PARTE DISPOSITIVA

1.- Estimando la seolicitud de la parte actora
" ge acuerda la adopcidn de la siguiente medida
cautelar:

- Suspensidén de la ejecucidn del acto impugnado.

2.- Dicha medida se mantendra hasta gque se dicte
sentencia firme que ponga fin al proceso, o hasta gque éste
finalice por cualesquiera otra de las causas previstas en la
LJCA, v sin perjuicio de su modificacidén o revocacién, si
cambiaran las circunstancias tenidas en cuenta en esta
resolucidn.

3.- Se acuerda no exigir la presentacién de caucién o
garantia, para llevar a efecto lo acordado.

4,.- Comuniquese este auto al ©&rgano administrativeo
autor de la actuacidn impugnada, el cual dispondra el
inmediato cumplimiente de lo acordado.

5.- No se hace especial imposicién de costas.

6.- Llévese testimonic de esta resolucidén a los autos
principales.
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MODO DE IMPUGNAR ESTA RESOLUCICON: mediante RECURSCO DE
APELACION EN UN SOLO EFECTO, por escrito presentado en este
Juzgado en el plazo de QUINCE DIAS, contados desde el
siguiente a su notificacidn (articulo 80.1l de la LJCA), vy
previa consignacidén en la Cuenta de Depbsitos v
Consignaciones de este o&rganc jurisdiccional en el grupo
Banesto (Banco Espafiol de Crédito), con n° 4765 0000 91
076710, de un depdsito de 50 euros, debiendo indicar en el
campo concepto del documento resguardo de ingreso gue se
trata de un "Recurso".

Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita, el
Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Autdénomas, las
entidades locales y los organismos autdnomos dependientes de
todos ellos estdn exentos de constituir el depdsito (DA 15°
LOPJ) .

Lo acuerda y firma el/la MAGISTRKégi;UEZ, doy fe.
EL/LA MAGISTRADO-JUEZ EL/LA SECRETARIC JUDICIAL
Y para que sirva de notificacidn a Zedyla honen beheko aldean zehaztuta

quien figura al pie de esta cédula, | dagoenari jakinarazteko balio izan
extiendo la presente en BILBRO | zan, idazki hau egiten dut, BILBAO
| B

(BIZKATIA), a veintiuno de mayec de dos TZKATA} (e)n, bi mila eta hamari{e}ko
mil diez. maiatzaren hogeita bat(e)an.

EL/LA SECRETARIO(JﬁDiQIAL / IDAZKARI JUDIZIALA

GAIZKA GARZON BOLADO

Calle ALAMEDA MAZARREDO n° 19,
dpto. 9

48001-BILBAO (BIZKATA)




