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i’ SENTENCIA N° 639/10
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE MALAGA

Procedimiento Ordinario n®: 1711/2002
E ILUSTRISIMOS SENORES:

PRESIDENTE:
D FERNANDO DE LA TORRE DEZA

MAGISTRADOS.:

!' Seccidn Funcional 2*

En la Ciudad de Malaga a 19 de febrero de 2010

E Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, con sede en Malaga, constituida para el examen de este caso, ha
pronunciado en nombre de S.M. el REY, la siguiente Sentencia en el Recurso
Contencioso-Administrativo namero  1711/2002, interpuesto por Dfia. ' N

b_ co representado por el Procurader D, Eduardo Magno Gémez, contra la
DELEGACION DEL GOBIERNO EN MELHLLA &

v Ha sido Ponente el Hmo. Sr. Magistrado D. Fernando de ta Torre Deza, quien
L expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROQ .- Por Dfa. T representado por el Procurador D.

Eduardo Magno Gémez, se interpuso Recurso Contencioso-Administrativo contra “la

i‘ Orden de Expulsion dictada en el expediente de la Delegacion del Gobierno en Melilla de
fecha 15 de julic de 2002", registrandose el Returso con ef numero 1714/02.
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SEGUNDO.- Admitido a tramite, anunciada su incoacidn y recibido el expediente
administrativo se dio traslado a la parte actora para deducir demanda, o que efectud en
tiempo y forma mediante escrito, que en lo sustancial se da aqul por reproducido, y en el
que se suplicaba se dictase sentencia por la que se estimen sus pretensiones.

TERCERQO.- Dado trasiado al demandado para contestar la demanda, (o efectud
mediante escrito, que en lo sustancial se da por reproducido en el que suplicaba se
dictase sentencia por la que se desestime la demanda,

CUARTO - Recibido et juicio a prueba fueron propuestas y praclicadas las que
constan en sus respectivas piezas, y no siendo necesaria la celebracion del vista ptblica,
pasaron los autos a conclusiones, que evacuaron las partes en tiempo y forma mediante
escritos que obran unidos a autos, sefialandose seguidamente dia para votacién y fallo.

QUINTO - En la tramitacién de este procedimiento se han observado las exigencias
legales.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se centra el objeto del recurso en determinar si la resolucion
impugnada -Acuerdo de 15 de julio de 2002 dictada por la Delegacién del Gobierne en
Melilla y por ia que se acuerda la expulsion del territorio nacional y prohibicién de entrada
en el mismo por un periodo de fres afios de Diia. stbdita de Argelia-es
ajustada o no a Derecho, entendiendo la parte recurrente que no lo es y ello por los
siguientes motivos: En primer lugar porque en el expediente sancionador se ha incurrido
en vicio de nulidad, en l]a medida en que no se ha notificado a la recurrente la identidad del
instructor y de! secretario con lo que se incumplid con lo dispuesto en elart. 35 Bde la Ley
30/92, no siendo suficiente con la identificacion a través del nimero del camet profesional,
impidiéndose el poder racusar a los mismos; En segundo lugar porque lo procedente
hubiese sido imponer la sancién de multa y no de expulsién, toda vez que para imponerse
ésta se requiere un plus agravatario en la conducta del infractor; Y en tercer lugar porque

no se valorado la circunstancia de arraigo familiar de la recurrente, por todo (o cual
intereso el dictado de una sentencia por Ja que se anulase la resolucion recurrida.

Pues bien, ia pretension de la parte recurrente no puede ser acogida y ello por
cuanto que sustentAndose en el hecho de gue le fue participada la identidad del instructor
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y del secretario del expedients sancionador, de {al manera que no pudo recusar a los
mismos, para que hubiese podido prosperar se habria hecho necesario no solo que tal
motivo hubiese sido alegado en el procedimiento y no alegario por primera vez en el actual
recurso asi como acreditar gque ab initio podla concurrir alguna causa de recusacién
maxime cuande ademas incluso en la hipdtesis de gue concurriere una causa de!
recusacién, eflo sin mas no tiene porgue conllevan la invalidez de lo resuelto como asi
establece el art. 28 n° 3 de la Ley 30/92, siendo asi que si como resulta acreditado en el
expediente al hoy recurrente se ie informé de la identidad, de los agentes policiales
designados como instructor y secretario, identificacion que a través del numero
profesional, por autorizada es vilida y eficaz, sin que en momento aiguno formulandose
reparo o alegacion alguna dentro del plazo que de cuarenta y ocho horas se le dleron para
formular alegaciones e interesar la practica de pruebas, manteniendo una actitud
totaimente silente, no pusde sino desestimarse el motivo; desestimacién que se proyectay
alcanza al segundo de los motivos alegados y que segun se dijo no es otro que entender
nula la resclucién por haberse impuesto fa sancion de expulsion en vez de la de multa, y
ello por cuanto que sin desconocer que en principio y al tenor de lo dispuesto en los art. 55
y 57 de 12 L.O. 4/00 la sancion que procede imponer es la de multa, de tal manera que
para imponer la de expulsion del territorio nacional y prohibicién de entrada se requiere un
plus agravatorio, segun ha establecido el T.8. en sentencias que por conocidas se
prescinde de su cita, al ser lo cierto que el recurrente entrd en el territorio nacional de
manera clandestina por un lugar no habilitado al efecto, asi como que carece de
pasaporte, concurre dicho plus agravatorio por lo que nada obsta a que la sancién a
aplicar sea la de expulsién del territorio nacional con prohibicion de entrada en el mismo,
por todo lo cual procede desestimar el recurso.

SEGUNDO.- En cuanto al pago de las costas procesales causadas y visto gue no
se observa mala fé ni temeridad en la parte recurrente, procede no hacer especial
pronunciamiento, debiendo en consecuencia de satisfacer cada parte las causadas a su
instancia y las comunes por mitad.

Vistos los preceptos legales y demds de general y pertinente aplicacidn,

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso interpuesto contra la
resolucién antes mencionada y que se ha seguido ante esta Sala con el nimero de orden
1711/02, sin hacer especial pronunciamiento en cuanto al pago de las costas procesalss
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causadas.
Librase testimonio de esta Sentencia para su union a los autos.

P Firme que sea ia misma y con testimonio de ella, devuéivase el expediente
administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitvamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos los magistrados antes mencionados, excepto la Magistrada DAa.
Eva Alfageme Almena que voto en Sala y no pudo firmar, haciéndolo por ella el prasidente
de la Seccion.

PUBLICACION - Dads, leida y publicada fiue la anterior sentencia por el limo. St. Ponente que la
ha dictado, estando celebrando audiencia piblica en fecha 31/05/2010, ante m, ¢l Secretario. Doy fe.




